Dosarul nr. 1ra-1417/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubadsari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, in cauza
penala privindu-1 pe

Botezatu Anatolie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 15.04.2015 - 26.10.2016;
instanta de apel: 24.11.2016 - 21.03.2018;
instanta de recurs: 04.06.2018 - 30.10.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 26 octombrie 2016, Anatolie
Botezatu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.
335 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila inaintatd de reprezentantul SA ,, Red
Nord-Vest”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Anatolie Botezatu
se invinuiesti conform rechizitoriului ca, fiind numit in baza ordinului conducerii SA
,,RED Nord-Vest” nr.97-p din 21.04.09 in functia de director adjunct FRED Donduseni
pe furnizarea energiei electrice, dispunand in corespundere cu pct. 1.4 si pct. 3.6 ale
fisei de post directorului adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice, aprobate la
23.01.2013 de conducerea SA ,,RED Nord-Vest”, de drepturi si obligatii in vederea
realizdrii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice,
incalcind flagrant cerintele imperative ale Regulamentului pentru furnizarea si

utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de administratie al
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ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 (in continuare Regulament) prevdzute de
urmatoarele puncte: pct. 20 al Regulamentului, potrivit caruia lucrarile de proiectare,
de montare si de receptionare a instalatiilor de utilizare si de racordare, precum si cele
de extindere sau de modificare a acestora se efectueaza cu respectarea documentelor
normativ-tehnice obligatorii, cheltuielile fiind suportate integral de catre
consumatorul final; pct. 54 al Regulamentului, in corespundere cu care in scopul
racordarii instalatiilor electrice ale unui solicitant la reteaua electrica, solicitantul este
obligat sa obtina de la operatorul de retea avizul de racordare, conform modelului
stabilit In Anexa nr.3 la prezentul Regulament. Este necesard obtinerea avizului si in
cazul solicitarii majorarii puterii electrice pentru un loc de consum. In scopul obtinerii
avizului de racordare, solicitantul va depune o cerere, in scris, la oficiul operatorului
de retea, care va cuprinde obligatoriu numele, prenumele solicitantului sau
denumirea intreprinderii si adresa locului de consum; scopul utilizarii energiei
electrice; puterea electrica solicitatd; categoria de fiabilitate a furnizarii; curentul
electric solicitat (trifazat sau monofazat); pct. 61 al Regulamentului conform cdruia
montarea instalatiei de racordare se efectueaza dupa achitarea de cdtre solicitant a
cheltuielilor pentru montarea instalatiei de racordare, conform devizului de cheltuieli,
intocmit de operatorul de retea, in baza documentului de proiect, cu respectarea
principiilor stabilite in Metodologia de determinare, aprobare si revizuire a preturilor
la serviciile auxiliare prestate de intreprinderile de distributie a energiei electrice,
aprobata in conformitate cu legea, Anatolie Botezatu, folosind intentionat situatia de
serviciu si bunurile organizatiei in interesul lui Leonid Cotorcea, cu care se afla in
relatii de rudenie, urmarind direct scopul scutirii lui nejustificate de la achitarea
costului serviciilor ce urmau a fi efectuate in folosul si din contul ultimului, in lipsa
cererii consumatorului dat privind eliberarea avizului de racordare, fara intocmirea
devizului de cheltuieli si fara achitarea prealabild a costului lucrarilor de montare a
instalatiei de racordare, a organizat executarea pe 05 septembrie 2013 de la ora 10:30
min pana la ora 14.00 min, de catre personalul sectorului nr.2 FRED Donduseni la
marginea satului Fintinita, r-nul Drochia, a lucrdrilor de montare a doi piloni de beton
armat fosti in folosinta suplimentari si accesoriilor la o linie electrica aeriana de 0,4 kv
si realimentarea de la postul de transformare nr.273 la postul de transformare nr.272
a depozitului pentru pastrarea cerealelor, amplasat in extravilanul satului Fintinita, -
nul Drochia, Inregistrat cu titlu de proprietate dupd Leonid Cotorcea la 11 octombrie
2013.

La executarea lucrarilor specificate din contul SA ,,RED Nord-Vest” neintemeiat
au fost folosite materiale (inclusiv 2 piloni de beton armat fosti in folosintd,

accesoriile), mecanismele, utilajul special (masina de foraj, tractorul, automacara) si



mijloacele financiare (salariul muncitorilor), prin care a cauzat SA ,RED Nord-Vest
un prejudiciul material considerabil n marime de 26 288,05 lei.

Astfel, faptele lui Anatolie Botezatu au fost calificate de catre procuror in temeiul
art. 335 alin. (1) Cod penal, caracterizat prin folosirea intentionatd de cdtre persoana care
gestioneazid o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in
interesul tertilor, direct, ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite prin lege ale persoanei juridice.

Totodata, instanta de fond a retinut cd, Anatolie Botezatu se invinuieste ca a
savarsit abuz de serviciu si prin confectionarea, detinerea, folosirea documentelor
oficiale false, care acorda anumite drepturi, in urmatoarele imprejurari:

Fiind numit in baza ordinului conducerii SA ,RED Nord-Vest” nr.97-p din
21.04.2009 in functia de director adjunct al FRED Donduseni pe furnizarea energiei
electrice, dispunand in corespundere cu pct. 1.4 si pct. 3.6 ale fisei de post directorului
adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice, aprobate la 23.01.2013 de conducerea
SA ,RED Nord-Vest”, de drepturi si obligatii in vederea realizdrii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, fiind responsabil in virtutea
pct. 1.1, pct. 3.5, pct. 3.8, pct. 5.1 ale fisei de post specificate, de organizarea lucrului ce
tine de furnizarea energiei electrice, controlul reglementarilor de consum si de
evidenta energiei electrice, de controlul si indeplinirea sarcinilor cu privire la
realizarea energiei, de efectuarea analizei permanente a pierderilor pentru energie,
determinarea zonelor cu pierderi supranormative, motivelor si formelor, care creeaza
aceste pierderi, aplicarea masurilor operative pentru excluderea pierderilor, alcatuirea
calitativa si prezentarea la timp a darilor de seama cu privire la energia primita si
furnizata, abuzand de situatia de serviciu, incalcind flagrant atributiile sale
functionale, avand intentia diminuarii artificiale a indicatorilor FRED Donduseni la
compartimentul pierderi si majordrii lor la compartimentul realizdrii energiei
electrice, urmadrind scopul obtinerii necuvenite a premiilor pentru rezultatele
activitatii filialei, a dispus si a organizat introducerea lunara in perioada de timp
01.01.2013-01.09.2014 in programul de calcul a datelor primare vadit eronate privitor
la livrarea energiei electrice in volumul de 657 083 kWh pe conturile (fisele) personale
ale urmatorilor consumatori casnici: nr.XXXXX (Galina Pricop, care in realitate nu a
avut consum); nr.XXXXX (Olesea Cecan, care in realitate nu a avut consum);
nr. XXXXX (Gheorghe Ilonta, deconectat din 20.12.2000); nr.XXXXX (Vera Cozac,
deconectata din 10.05.1999); nr.XXXXX (Artur Liboni, deconectat din 25.12.2007);
nr.XXXXX (Aurel Ungureanu, deconectat din 06.02.2012); nr. XXXXX (Oleg Roibu,
deconectat din 18.03.2011).

Potrivit prevederilor pct. I lit. a) al Regulamentului de acordare a primelor din

Contractul colectiv de munca pentru anii 2010-2015, la determinarea procentului lunar
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de premiere angajatilor filialei se ia in consideratie procentul pierderilor de energie
electrica cumulativ de la inceputul anului si, respectiv, cu cat e mai mic procentul de
pierderi, cu atat mai mare este procentul de premiere. La randul sdu, includerea
datelor neveridice in darile de seama, semnate de Anatolie Botezatu, a avut ca efect
micsorarea artificiala a coeficientilor de pierderi lunare a energiei pe parcursul
perioadei specificate si, corespunzator, majorarea in total cu 27 627,13 lei, a marimii
primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date, calculate si achitate ilegal lui
Anatolie Botezatu si celorlalti angajati ai filialei In anul 2013 (pentru lunile aprilie,
iunie-decembrie) si in anul 2014 (pentru lunile februarie, aprilie-octombrie), in acest
mod bugetului SA ,RED Nord-Vest” i-a fost adus un prejudiciu material considerabil
in valoarea primelor obtinute necuvenit.

Faptele mentionate ale inculpatului, Anatolie Botezatu, au fost calificate de catre
procuror in temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal, caracterizatda prin folosirea
intentionata de catre persoana care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de
serviciu, In interes material si alte interese personale, direct, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanei juridice.

Tot, Anatolie Botezatu, a fost Invinuit ca activand in functie de director adjunct
al FRED Donduseni pe furnizarea energiei electrice, actionand in acelasi timp, loc si
imprejurdri, stiind cu certitudine ca in realitate consumatorilor casnici sub nr.XXXXX
nu le-a fost furnizata energie electricd pe parcursul perioadei de timp 01.01.2013-
01.09.2014, urmand scopul falsificarii indicatorilor FRED Donduseni la
compartimentul pierderii de energie electrica, a organizat introducerea lunarda in
programul de calcul a datelor primare vadit false privitor la livrarea consumatorilor
nominalizati In perioada specificatd a energiei electrice in volumul de 657 083 kWh,
incluzand concomitent aceste date denaturate in darile de seama lunare ,,Realizarea
indicilor de desfacere a energiei electrice pe FRED Donduseni” si ,, Informatia despre
calcularea, achitarea si datoriile pentru energie pe FRED Donduseni”, care ulterior au
fost folosite ca baza pentru stabilirea primelor lunare, calculate si achitate in anul 2013
(pentru lunile aprilie, iunie-decembrie) si anul 2014 (pentru lunile februarie-
octombrie) lui Anatolie Botezatu si celorlalti angajati ai FRED Donduseni, cu majorare
nejustificata in suma de 27 627,13 lei.

Faptele mentionate ale inculpatului Anatolie Botezatu au fost calificate de catre
procuror in temeiul art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordid anumite drepturi.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care, Anatolie

Botezatu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
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(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale si de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a intreprinderilor pe un
termen de 5 ani, iar in baza art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate
pentru fiecare infractiune de a-i stabili o pedeapsd definitiva sub forma de amenda in
madrime de 1 300 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii de
administrare a intreprinderilor pe un termen de 5 ani.

Totodata, procurorul a solicitat admiterea actiunii civile in marime de 61 106,46
lei, Inaintata de cdtre partea vatamata SA ,,RED NORD VEST”.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat c&, instanta de fond a interpretat
eronat si unilateral cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala.

Suplimentar, procurorul participant in sedintele instantei de apel a solicitat
incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe episodul ce tine de invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, apelul
declarat de cdtre procuror a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, just ajungand la
concluzia ca inculpatul, Anatolie Botezatu, necesitd a fi achitat in baza invinuirilor
aduse potrivit art. 335 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, apelul procurorului este declarativ, iar
invinuirea adusa inculpatului este intemeiata doar pe declaratiile reprezentantului
pdrtii vdtamate, a martorilor audiati si descrierea probelor acuzarii, care de altfel nu
demonstreaza incontestabil vina inculpatului in faptele incriminate, totodata apelul
nu contine careva argumente intemeiate, afirmatiile expuse in apel fiind contradictorii
circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca, din declaratiile inculpatului, Anatolie Botezatu,
depuse in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, reiese ca nu-si
recunoaste vina in savarsirea faptelor incriminate, dosarele sunt facute la comanda in
urma conflictului pe care l-a avut cu fostul director general, Viorel Babii, motivul a

fost adresarea sa in instanta de judecatd cu privire la restabilirea acestuia In functia



detinutd, referitor la epizodul cu lucrarile desfdsurate pe liniile electrice 0,4 kw la
postul de transformare 272 si 273 din satul Fintinita.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, desi In sedinta judiciara au fost cercetate
probele invocate de acuzare in demonstrarea vinovatiei inculpatului, Anatolie
Botezatu, acestea nu dovedesc existenta elementelor infractiunilor incriminate in
actiunile inculpatului, in sensul dat probele fiind de fapt in favoarea inculpatului si
dovedesc nevinovadtia acestuia.

Cu referire la Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a indicat ca, sub aspectul laturii obiective a infractiunii
mentionate, elementul material al abuzului de serviciu se realizeaza prin folosirea
intentionata de cdtre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau o altd organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a
situatie de serviciu, a bunurilor organizatiei In interes material, in alte interese
personale sau in interesul tertilor, direct sau indirect, contrar intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Atat
actiunea, cat si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a persoanei care
gestioneaza o organizatie comerciald obsteasca sau alta organizatie nestatala si sa
decurga din exercitarea atributiilor de serviciu - fiind circumscrise nu numai
obligatiile de serviciu in sens restrans ale persoanei care gestioneaza, dar si drepturile
ei, de altfel, aceste doud elemente sunt indispensabile pentru determinarea
competentei gestionarului. Abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat
(componentd materiald), prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in forma de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Determinarea si evaluarea daunelor
se face in fiecare caz aparte, tinandu-se cont de toate imprejurarile si circumstantele
savarsirii infractiunii. Existenta infractiunii de abuz de serviciu presupune stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald si urmarile prejudiciabile. Sub
aspectul laturii subiective, instanta a luat in consideratie ca, abuzul de serviciu
prevede savarsirea faptei cu vinovatie sub forma de intentie directd, persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altda organizatie nestatala
actioneaza din interes material, din alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct sau indirect. Subiectul activ al infractiunii este unul calificat prin calitatea de
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie
nestatald, care potrivit art. 124 Cod penal, se intelege persoana careia, in organizatia
indicata sau intr-o subdiviziune a acesteia, i se acorda permanent sau provizoriu, prin
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vederea exercitdrii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Astfel, potrivit fisei de post a directorului adjunct FRED pe furnizare a energiei
electrice, In atributiile acestuia nu intra darea indicatiilor si organizarea lucrarilor de
intretinere si exploatare a retelelor electrice, or, In urma cercetarii probelor in sedinta
de judecata a fost constatat ca lucrarile de montare a doi piloni de beton armat fosti in
folosinta suplimentari si accesoriilor la o linie electricd aeriand de 0,4 kV efectuata la
05 septembrie 2013 de la ora 10:30 min. pana la ora 14:00 min. de catre personalul
sectorului nr.2 FRED Donduseni la marginea s. Fintinita, r-nul Drochia, se refera la
lucrari de intretinere si exploatare a retelelor electrice si nu intrd In exercitarea
atributiilor de serviciu a directorului adjunct FRED Donduseni pe furnizarea energiei
electrice, Anatolie Botezatu.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, din probele cercetate in sedinta de
judecata este evident ca directorul adjunct FRED Donduseni, Anatolie Botezatu, de la
09.08.2013 pana la 13.09.2013 s-a aflat in concediul de odihnd anual, iar efectuarea
lucrarilor de montare a pilonilor suplimentari cat si alte lucrari la LEA de 0,4 kV fider
1 PT nr.273 din s. Fintinita, r-nul Drochia, au fost efectuate la 05.09.2013 in temeiul
autorizatiei nr.960 emisa in aceiasi zi de Denis Vacarov, vizatd de inginerul sef, Vasile
Lungu, cu participarea sefului de lucrdri, V. Suveica, fiind efectuate in perioada
29.08.2013-12.09.2013 de catre acesti lucratori si la LEA de 0,4 kV PT nr.272, fondatorul
si administratorul SRL , Agro-Eugen”, Leonid Cotorcea, la 27.09.2013 a incheiat
contractul de vanzare-cumparare a depozitului pentru pastrarea cerealelor amplasat
in extravilanul s. Fintinita, r-nul Drochia, de care se folosea SRL ,Elevator Kelley
Grains” si care a avut consum de energie electrica pana in luna octombrie 2013,
dreptul de proprietate fiind inregistrat de catre L. Cotorcea la 11.10.2013.

Potrivit declaratiilor martorului, Leonid Cotorcea, din sedinta de judecata
rezulta ca acesta, desi este var de al-doilea cu Anatolie Botezatu, nu intretine cu acesta
careva legaturi personale mai apropiate, referitor la conectarea luminii la depozit nu
s-a adresat la Anatolie Botezatu, nu I-a rugat pe ultimul sa-i faca vreo favoare si nu i-
a platit bani sa-i facd careva lucrari, a scris cerere pentru instalarea contoarelor la ,RED
Nord- Vest”, cererea a depus-o in 2013 luna iulie, pand la instalarea contoarelor,
pentru primirea cererii Vasile Lungu a semnat, a transferat banii prin transfer ca sa
dispund de contor la intreprinderea sa SRL , Agro-Eugen”, nu mai tine minte cat a
platit, a achitat pentru contor, pentru cutie, pentru sarme, pentru lucrari, nu avea
nevoie de piloni, el avea lumind, sarma mergea de la pilon pana la contor, ei au facut
lucrdri in folosul retelelor electrice, asa au gasit de cuviintd. Aceste declaratii ale
martorului, Leonid Cotorcea, se afla in coroborare cu actul de instalare a contorului la
depozitul SRL ,, Agro-Eugen” din 09 septembrie 2013 (f.d. 163 volumul 1/4a/, actul de
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instalare a contorului la inciperea pentru paznici SRL ,, Agro-Eugen” din 10 septembrie 2013
(f.d.165, volumul I/4a) si alte probe cercetate in sedinta de judecata.

Totodatd, instanta de apel a remarcat cd, potrivit declaratiilor martorului, Petru
Gheorghitd, date In sedinta de judecatd, linia 273 era intr-o stare avariata, nu a luat
parte la schimbarea pilonilor si respectiv nu cunoaste cati piloni au fost schimbati,
pilonii, si cei vechi si cei noi, apartin SA ,RED Nord-Vest”, iar din declaratiile
martorului, Ruslan Suveica, date in sedinta de judecata rezultd ca lucra la FRED
Donduseni in calitate de montor electric, seful de sector, Stanislav Vacarov, le-a dat
autorizatie de lucru in s. Fintinita la reconectare de la PT 273 la PT 272, s-au deplasat
la fata locului, el a fost producatorul lucrarilor, totul este inscris in registrul
dispecerului, au pus un pilon si o proptea, au taiat sirmele de la PT 273 si au pus la PT
272, au inchis autorizatia de lucru, Anatolie Botezatu nu s-a interesat si nu a intervenit
cu nimic, a fost audiat la procuraturd, a fost intocmit proces-verbal de audiere unde
sunt semnadturile lui, procurorul i-a aratat cartea unde era scris cine si cand era, din
cartea asta sau introdus date in procesul-verbal de audiere, corectdrile nu au fost
facute de cdtre el, cand a semnat procesul-verbal era tipdrit, corectdrile nu au fost
facute In prezenta sa, cine si cand le-a facut nu stie, nu tine minte de catre cine a fost
semnatd autorizatia, dar in cartea care i-a ardtat-o procurorul era semndtura lui
Anatolie Botezatu.

Astfel, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond si a mentionat ca, In
urma audierii martorului V. Suveica si cercetarii procesului-verbal din 12.03.2015 de
audiere a martorului respectiv in cadrul urmaririi penale (f.d. 128, vol. I), in sedinta de
judecata a fost constatat ca in aliniatul doi al declaratiilor acestui martor se contine
textul cu urmatorul continut ,,la 05.09.2013 in baza autorizatiei nr. 960 semnate de director-
adjunct FRED Donduseni, Botezatu Anatolie, ne-am deplasat cu brigada noastrd in total din
cinci specialisti in s. Fintinita r-lui Drochia pentru a efectua lucrdiri de reconectare a LEA de
0,4 kV, de la sfarsitul cdrei se alimenta depozitul lui Leonid Cotorcea, de la punctul de
transformare nr.273 la PT nr.272.” Textul este tipdrit, iar peste cifrele tiparite este
efectuatd o alta inscriptie de mand cu pix negru, fiind inscrise cifrele ,05.09.2013” si
,,960”. Procesul- verbal nu contine careva mentiuni referitoare la corectarile efectuate.

Potrivit declaratiilor martorului, Denis Vacarov, date in sedinta de judecata,
instanta de apel a notat cd, ultimul a declarat cd pe cazul dat s-a discutat la volanta
despre linia pe care s-au facut schimbari si el a luat mecanismele si s-a dus si a executat
lucrarile care sau facut in s. Fintinita la postul 273, in postul 272 s-a instalat un pilon
si 0 proptea, s-au schimbat firele electrice. Cand s-au efectuat lucrarile date nu stia cui
apartin obiectele si In folosul cui se fac. In ziua cand a efectuat lucrarile avea

autorizatie de lucru semnata de Vasile Lungu. La etapa urmadririi penale nu tine minte



sd fi declarat ca indicatii i-a dat Anatolie Botezatu pentru efectuarea lucrdrilor, cu
siguranta linia care au schimbat-o era intr-o starea foarte rea.

Instanta a apreciat critic declaratiile reprezentantului SA ,RED Nord-Vest”,
Iurie Dementiev, precum cd Anatolie Botezatu avand functia de director adjunct
FRED Donduseni pe furnizarea energiei electrice a SA ,RED Nord-Vest” a organizat
si a dat indicatii personal sectorului nr. 2 FRED Donduseni, privind executarea
lucrdrilor la marginea s. Fintinita pentru conectarea depozitului de cereale care
apartine lui Leonid Cotorcea, in urma cdrui fapt SA RED ,RED Nord-Vest” i-a fost
cauzata o pagubad materiala considerabila, or, aceste declaratii nu sunt confirmate prin
alte probe concludente, mai mult, ultimul declarad ca doar presupune ca indicatiile au
fost date mai devreme, dar indeplinirea acestor indicatii personalul s-a apucat sa le
execute la 05.09.2013.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declara ratiile reprezentantului SA ,RED
Nord-Vest” Iurie Dementiev din sedinta de judecata precum cd, Anatolie Botezatu
abuzand de situatia de serviciu a dispus si organizat introducerea lunard in programul
de calcul a datelor primare vadit eronate privitor la livrarea energiei electrice pentru
diminuarea artificiald a indicatorilor FRED Donduseni la compartimentul pierderi si
ca urmare primirea unor prime ce nu se cuvin in suma de 27 627,13 lei, prin ce a cauzat
o paguba considerabilda SA ,, RED Nord-Vest”, deoarece nu sunt confirmate prin probe
concludente, veridice si utile.

Subsecvent, au fost apreciate critic si declaratiile date in sedinta de judecata de
cdtre martorul, Vasile Lungu, referitor la faptul ca, lucrdrile efectuate la 05.09.2013 la
marginea s. Fintinita, r-nul Drochia, la liniile 0,4 kV PT nr. 272 si PT 273, apreciindu-
le ca contradictorii si care nu se afla in coroborare cu datele de fapt constatate in
sedinta de judecatd, or, din declaratiile din sedinta de judecatd a martorului referitoare
la includerea datelor neveridice in darile de seamd, diminuarea pierderilor lunare a
energiei electrice si majorarea primelor, rezultd cd acesta cu intrebarea datd nu era la
curent, a aflat In urma controlului din octombrie 2014 efectuat de securitate. Nu poate
spune, cine lichida datele din calculator, Anatolie Botezatu avea acces la calculator si
la datele acestea, nu stie daca el le facea personal sau erau implicate si alte persoane.

Potrivit declaratiilor din sedinta de judecatd a martorului, Ala Cretu, care
activeazd la FRED Donduseni in calitate de controlor, modificdrile putea sa le faca
programistul, Ludmila Luca, recalcularea a fost efectuata de catre ultima. Datele din
program nu pot fi mai apoi sterse. Din declaratiile martorului, V. Culibaba, din sedinta
de judecatd rezulta cd, ea nu avea acces la baza de date, dar cine introducea si cine
scotea era L. Luca. Cand au venit colaboratorii SIS, o persoana pe nume Sergiu i-a spus

sd scrie explicatie pe 4 foi, ea i-a raspuns cd nu are ce scrie pe 4 file, la ce ultimul i-a



reprosat cd nu-l intereseazd indicandu-i sa scrie si familia Botezatu, la ce ultima a
refuzat.

Reiesind din normele procesual-penale si circumstantele concrete ale cauzei,
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta a ajuns la concluzia ca
actul privind rezultatele inspectiei financiare tematice a activitatii economico-
financiare a Societatii pe Actiuni ,RED Nord-Vest”, trezeste dubii, iar potrivit art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului, si
prin urmare nu poate sta la baza unei sentinte de condamnare in calitate de probd in
aceastd cauza penala.

La fel, instanta de judecata a luat in consideratie ca potrivit art. 126 alin. (2) Cod
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege - gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului 1i este imputat ca a cauzat SA ,, RED Nord-
Vest” un prejudiciu material considerabil in suma de 26 288,05 lei si de 27 627,13 lei,
insa farda a prezenta careva probe relevante si utile care ar confirma caracterul
considerabil sau esential al daunei imputate, ceia ce pune la indoiald rezonabila
caracterul considerabil al acesteia reiesind chiar si din declaratiile reprezentantului SA
,RED Nord-Vest”, Iuurie Dementiev, din sedinta de judecata, potrivit carora capitalul
social al intreprinderii este de 110 milioane lei si ca achitarile salariale ale angajatilor
in perioada respectiva au fost efectuate la timp.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, nu a fost dovedit faptul ca Anatolie
Botezatu a folosit intentionat situatia de serviciu, bunurile organizatiei in interes
material, alte interese personale, in interesul tertilor, direct, si a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Cu referire la invinuirea de comiterea infractiunei prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, instanta a luat in consideratie cd constituie infractiune urmadtoarea fapta
prejudiciabild , Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acordd dreptul sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Potrivit rechizitoriului, Anatolie Botezatu este acuzat in aceia ca ,,... a organizat
introducerea lunard in programul de calcul a datelor primare vidit false privitor la livrarea

consumatorilor nominalizati in perioada specificatd a energiei electrice in volumul total de 657
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083 kWh, incluzand concomitent aceste date denaturate in darile de seamd lunare ”Realizarea
indicilor de desfacere a energiei electrice pe FRED Donduseni” si ,Informatia despre
calcularea, achitarea si datoriile pentru energie pe FRED Donduseni”, care ulterior au fost
folosite ca bazi pentru stabilirea primelor lunare, calculate si achitate in anul 2013 ( pentru
lunile aprilie, iunie - decembrie) si anul 2014 (pentru lunile februarie - octombrie) lui Anatolie
Botezatu si celorlalti angajati ai FRED Dondugeni, cu majorare nejustificatd in sumd de 27
627,13 lei.”, astfel, analizand ,,introducerea lunard in programul de calcul a datelor primare
vddit false” cu cele 4 modalitdti alternative ale laturii obiective a componentei
prevazute la art. 361 Cod penal, instanta de apel a conchis ca aceasta nu se regaseste
in nici una dintre acestea. Notiunea ,falsificarea documentelor” utilizatd, de exemplu,
in art. 332 Cod penal, este o notiune generica in raport cu notiunea , confectionarea
documentelor false” wutilizatd in art. 361 Cod penal, or, prin ,falsificarea
documentelor” trebuie de inteles oricare din urmatoarele actiuni: 1) confectionarea
documentelor false; 2) modificarea continutului unor documente autentice.

Asadar, instanta de apel a statuat ca, documentul oficial este acel document care
emana de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit
de o autoritate. Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,documentele
eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor
publice”.

Tntreprinderea SA ,RED Nord-Vest” este o intreprindere care nu cade sub
notiunea de organ sau persoand oficiald, fiind in sensul celor expuse supra un
particular , ddrile de seama lunare, realizarea indicilor de desfacere a energiei electrice
pe FRED Donduseni” si ,Informatia despre calcularea, achitarea si datoriile pentru
energie pe FRED Donduseni”, asa dupa cum este indicat in rechizitoriu, nu au fost
prezentate vreunui organ sau persoana oficiala, fiind documente de ordin intern, care
printre altele sunt niste extrase din programa calculatorului, nefiind reglementate, sub
aspectul datelor ce trebuie sa le contind, de cine trebuie sd fie semnate, stampilate,
aprobate, avizate etc. nu numai cd de vreun act cu caracter normativ, dar de nici un
act sau regulament intern al SA ,, RED Nord-Vest”.

Mai mult, atat in rechizitoriu cat si in sedinta de judecatd, de catre partea
acuzdrii nu s-a efectuat nici o mentiune, trimitere sau prezentare de probe referitoare
la existenta unor astfel de acte. Reiesind din considerentele expuse mai sus, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca in speta datd lipseste latura obiectiva a componentei
infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca partea acuzdrii nu a invocat si nu a
prezentat spre cercetare in instanta de judecatd documentele procesuale prin care a
fost realizata dobandirea extraselor din conturile (fisele) personale ale consumatorilor

casnici nr.XXXXX pe numele lui Galina Pricop, nr. XXXXX pe numele lui Olesea Cecan,
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nr. XXXXX pe numele lui Gheorghe Ilonta, nr. XXXXX pe numele lui Vera Cozac, nr.
XXXXX pe numele lui Artur Liboni, nr. XXXXX pe numele lui Aurel Ungureanu,
nr.5311084 pe numele lui Oleg Roibu si copiilor autentificate de pe darile de seama
privind desfacerea energiei electrice pe FRED Donduseni pentru lunile ianuarie -
decembrie 2013; ianuarie 2014 - august 2014, de pe darile de seama privind calcularea,
achitarea si datoriile pentru energie electrica pe FRED Dondugeni, adica a
documentelor care prin ordonanta procurorului din 18 iunie 2015 au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald, fiind mentionat in ordonanta
procurorului cd acestea au fost acumulate in cadrul efectudrii inspectiei financiare
tematice din al carui act a fost respins de catre instanta in calitate de proba ce ar sta la
baza unei sentinte de condamnare si ca urmare instanta constata ca aceste documente
sunt anexate la materialele cauzei penale contrar prevederilor normelor procesuale
penale, cu atat mai mult ca in sedinta de judecata nu au fost prezentate originalele
acestora.

Instanta de apel a respins afirmatiile aduse de cdtre procuror privind ilegalitatea
achitarii inculpatului si Incadrarea juridica gresita a faptelor incriminate acestuia,
fiind pur declarative, or acesta nu indica erori de drept.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile procurorului precum ca, la
adoptarea sentintei de achitare instanta de judecata a reiesit exclusiv din afirmatiile
lui Anatolie Botezatu, precum ca acesta nu a dat indicatii lucratorilor personalul
sectorului nr.2 FRED Donduseni privind executarea lucrdrilor de realimentare de la
postul de transformare nr.273 la postul de transformare nr.272 a depozitului pentru
pastrarea cerealelor, amplasat in extravilanul s. Fintinita, r-lui Drochia, inregistrat la
11.10.2013 cu titlu de proprietate dupa Leonid Cotorcea, deoarece instanta de fond la
adoptarea solutiei pe acest capdt de acuzare s-a bazat nu pe declaratiile inculpatului,
Anatolie Botezatu, or, instanta de fond a tinut cont de fapt de declaratiile martorului,
Denis Vacarov, date in instanta de fond, care a declarat ca nu a primit indicatii de la
Anatolie Botezatu, dar a actionat in baza autorizatiei semnata de Vasile Lungu,
declaratii care sunt in coroborare deplind cu declaratiile martorului V. Suveica, care la
fel a declarat cd au avut autorizatie de lucru in satul Fintinita la reconectarea pilonilor,
Anatolie Botezatu in cazul dat nu a intervenit, prin declaratiile martorului, Leonid
Cotorcea, care a declarat ca nu a apelat la Anatolie Botezatu pentru aceste lucrdri,
aceste declaratii de fapt dezvinovatesc inculpatul si nici de cum nu dovedesc vina
inculpatului in faptele incriminate in latura data. Mai mult, in corelatie cu declaratiile
mentionate mai sus est si autorizatia nr.960 din 05.09.2013, din care rezulta ca este
vizata de inginerul-sef, Vasile Lungu, si nu de Anatolie Botezatu.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, potrivit extrasului din registrului

bunurilor imobile se constata ca depozitul din satul Fintinita fost inregistrat cu drept
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de proprietate dupa Leonid Cotorcea la 11.10.2013, in baza contractului din 27.09.2013,
deci la 05.09.2013, momentul cand se pretinde cad au fost efectuate lucrdri la punctul
de transformare 272 in favoarea lui Leonid Cotorcea, prin abuz de serviciu din partea
lui Anatolie Botezatu, depozitul respectiv nu apartinea lui Leonid Cotorcea cu drept
de proprietate. La fel, linia electrica la care au fost executate lucrdrile pretinse si
incriminate lui Anatolie Botezatu, alimenta in perioada data depozitele de cereale a
firmei SRL , Elevator Kelley Grains”, fiind indicat consumul de energie electrica pana
in luna octombrie 2013, cand societatea a solicitat inchiderea contului personal (f.d.168
volumul 4a).

Instanta de apel a conchis ca, nu pot fi luate in consideratie nici argumentele
aduse de acuzare precum cd instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile
inculpatului, care a negat faptul cd a dispus introducerea lunard in perioada de timp
01.01.13-01.09.14 in programul de calcul al intreprinderii a datelor primare vadit
eronate privitor la livrarea energiei electrice in volumul total de 657 083 kWh pe
conturile (fisele) personale ale consumatorilor casnici nr.XXXXX, nr.XXXXX,
nr. XXXXX, nr.XXXXX, nr.XXXXX, nr.XXXXX, mentionand totodata eronat ca darile de
seama ale FRED Donduseni nu sunt documente oficiale si, respectiv, nu pot constitui
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 din Codul penal.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatiile aduse de catre procuror precum
cd, instanta de fond eronat a interpretat declaratiile martorului, Leonid Cotorcea, care
a declarat ca a achitat doar costul instaldrii contoarelor la depozit si casuta pentru
paznic, iar costul lucrdrilor propriu-zise de realimentare a depozitului de la PT nr.273
la PT nr.272 nu au fost suportate de acesta, desi s-au efectuat la initiativa si in interesul
acestuia, ceea ce contravine flagrant pct.20 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de administratie al
ANRE nr.393 din 15.12.2010, potrivit caruia lucrdrile de proiectare, de montare si de
receptionare a instalatiilor de utilizare si de racordare, precum si cele de extindere sau
de modificare a acestora se efectueaza cu respectarea documentelor normativ-tehnice
obligatorii, cheltuielile fiind suportate integral de catre consumatorul final (f.d.81-97),
deoarece din declaratiile lui Leonid Cotorcea nu rezulta ca aceste lucrari au fost
efectuate de catre Anatolie Botezatu cu folosirea situatiei de serviciu.

Cu referire la declaratiile martorului, Denis Vacarov, care initial a declarat ca a
primit ordin direct de la Anatolie Botezatu, instanta de apel le-a respins ca fiind
contradictorii cu cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala, mai mult,
acesta In instanta de judecatd, sub juramant a declarat ca nu a primit indicatii de la
Anatolie Botezatu, ca a executat lucrarile in baza autorizatiei semnate de catre Vasile

Lungu.
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Instanta de apel a respins ca fiind nefondata pozitia procurorului precum ca,
opinia instantei de fond de nu lua in calcul actul inspectdrii financiar-tematice din
05.06.2015 si copiile autentificate ale darilor de seamd, anexate la el, deoarece acesta
nu constituie mijloc de probd, intrucat nu au fost anexate la materialele dosarului
conform cerintelor art.157 alin. (2) Cod de procedura penala, este eronata si lipsita de
logicd, intrucat aceste documente constituie documente oficiale, provenite de la
organele imputernicite prin lege de a efectua actiunile procesuale (revizia, expertiza,
inspectarea, constatarea tehnico-stiintificd), dispuse prin ordonanta organului de
urmdrire penald, ca In asemenea Imprejurdri, nu este necesara anexarea lor la
materialele dosarului prin ordonanta separata a organului de urmarire penals,
intrucat ele nu au fost dobandite prin ridicare, perchezitie sau cercetare la fata locului,
ci prezentate de cdtre organul corespunzator direct ordonatorului acestei actiuni
procesuale, deoarece in sensul dat organul de urmadrire penalda urma sa dispuna
anexarea la materialele cauzei printr-un act procesual actul privind rezultatele
inspectiei financiare.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, sunt eronate alegatiile procurorului
precum cd, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor, Ala Cretu,
Veronica Culibaba, cat si explicatiile programistului, Ludmila Luca, care confirma ca
introducerea datelor eronate in programul de calcul si darile de seama a avut loc la
indicatia directorului-adjunct pe furnizarea energiei electrice, Anatolie Botezatu, care
era responsabil de corectitudinea evidentei consumului energiei la FRED Donduseni,
deoarece de fapt in sedinta instantei de fond acuzarea nu a cercetat declaratiile date
de Veronica Culibaba in instanta de fond si de Luca Liudmila, astfel ca instanta de
apel, In vederea respectdrii principiului contradictorialitatii, neexprimand alte
interese decit interesele legii, nu poate sa se refere la probe care nu au fost cercetate
nemijlocit in sedinta instantei de apel, intemeindu-si decizia numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta instantei de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invoca aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, totodatd, sustine dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instantele
anterioare.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand

recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
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dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instanta de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acest aspect, Colegiul penal largit mentioneazé c3, hotirarea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere ca nefondat a apelului
declarat de catre procuror, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond,
enuntata la pct. 4.1 al prezentei decizii.

Or, la examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instantd de judecata este obligatd sd argumenteze in hotararea adoptatd motivele
admiterii sau respingerii probelor, prezentate atat de invinuire, cat si de aparare, fiind
obligata sa verifice si sd aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata,
indiferent de faptul, daca au fost administrate la etapa urmadririi penale sau au fost
prezentate de cdtre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre partea
acuzdrii si a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de achitare a inculpatului invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal,
urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra
probelor nominalizate.

Dat fiind faptul, cd aceasta nu s-a facut in prima instantd, sarcina revenea

instantei de apel la examinarea apelului declarat de partea acuzarii. Asupra tuturor
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probelor nu s-a expus nici instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii
procesual penale solutia adoptata.

Astfel, la argumentarea necesitatii respingerii apelului partii acuzarii, instanta
de apel a dat prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza
nevinovatia inculpatului, Anatolie Botezatu, in detrimentul probelor concludente si
pertinente aduse de procuror.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel a respins
declaratiile martorilor acuzdrii, Iurie Dementiev si Vasile Lungu, fdrd o complexa
analiza, indicand doar cd aceste declaratii nu au fost confirmate de ansamblul de probe
administrat in respectiva cauza penala.

Asadar, instantele ierarhic inferioare prin aprecieri informe, cu caracter generic
a statuat de a nu le lua In consideratie, fara a dezbate aceste declaratii cu alte probe
acumulate la dosar.

Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel a mentinut o sentintd de
achitare care are la baza probe contradictorii, mentionand declaratiile martorului,
Denis Vacarov, care in instanta de fond a indicat ca ,,nu tine minte s fi declarat ci a
primit indicatii de la A. Botezatu pentru efectuarea lucrdrilor”, iar la 09 martie 2015, acesta
a declarat ca ,,am indeplinit aceste lucrdiri, deoarece am primit indicatie verbald de la Anatolie
Botezatu”, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a martorului din 09.03.2015
(f.d. 115, vol. IV), fara ca instanta de apel sa indice motivele care au dus la aprecierea
declaratiilor martorului date in instanta de fond si respingerea declaratiilor acesteia
date la urmadrirea penald, indicand doar cd, temei de a nu crede declaratiile martorului
date in instanta de fond nu s-au stabilit, mai ales ca declaratiile martorului date in
cadrul urmarii penale nu sunt confirmate de alte probe cercetate, la fel ca si alte probe
ale acuzarii, aceasta inca odatd demonstrand interpretarea unilaterala a probelor
apdrdrii de catre instanta de apel.

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat concluziile
instantei de fond, care nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Astfel, Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot

ansamblul lor, sa tina seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
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apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si, In dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, caseazad decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Botezatu Anatolie
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, publicata integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun
[urie Diaconu
Liliana Catan

Iurie Bejenaru
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