Dosarul nr. 1ra-1555/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Diaconu, lurie Bejenaru,
judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica, de avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica, de inculpata Alexei Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2018, in cauza penald in privinta lui
Negruta Rodica XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX;

Alexei Elena XXX, nasuta la XXX, originara si

domiciliata in XXX;

si
Macari Veronica XXX, nasuta la XXX, originara
s1 domiciliata In XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.12.2013 pina la 01.02.2016;
Instanta de apel de la 19.02.2016 pina la 04.06.2018;
Instanta de recurs de la 06.07.2018 pina la 06.11.2018.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,

Negruta Rodica a fost declaratd culpabild de comiterea infractiunii prevazuta de art.
220 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnata, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 4 ani
de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Conform prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata inculpatei Negruta
Rodica, 1 s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 31.01.11, de 5 ani inchisoare, stabilindu-i lui
Negruta Rodica, pedeapsa definitiva 6 ani si 6 luni de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Alexei Elena, a fost declarata culpabila de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 220 alin. (1) Cod penal si condamnata, la 3 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.



Macari Veronica, a fost declarata culpabila de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 220 alin. (1) Cod penal si condamnata, la 3 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepseli
cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Prin sentinta nominalizata, s-a constatat urmatoarele: inculpata Negruta
Rodica, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2012, aflandu-se in incinta cafenelei
XXX amplasate pe str. XXX, mun. Chisindu, urmarind scopul tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, a indemnat, a determinat si
a inlesnit practicarea prostitutici, de catre XXX, nascutd la XXX, i-a propus sa
practice prostitutia in mun. Chisinau. in continuare, la sfarsitul lunii ianuarie 2012,
Negruta Rodica, aflandu-se in incinta cafenelei ,,XXX”, amplasate pe str. XXX, mun.
Chisinau, a inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul parcarii de automobile de pe
str. XXX mun. Chisinau, prin punerea la dispozitie a clientilor solicitanfi de
serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXX a acordat servicii sexuale contra plata
persoanei de origine turcd pe nume ,,XXX”. Ulterior, pe parcursul perioadei de timp a
lunilor aprilie 2012 - ianuarie 2013, Negruta Rodica aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul realizarii In continuare a intentiilor sale infractionale, privind
practicarea prostitutiei de catre XXX, nascutd la XXXX, a asigurat legatura cu
clientii s1 punerea la dispozitie a clientilor solicitanfi ai serviciilor sexuale, in
rezultatul carui fapt XXX a acordat servicii sexuale contra platd pe teritoriul mun.
Chisinau mai multor persoane de origine turcd, sub supravegherea si patronajul
Rodicai Negruta.

Tot Negruta Rodica, in vara anului 2011, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind
scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, a
indemnat, a determinat si a inlesnit practicarea prostitutiei, de catre Alexei Elena, i-a
propus ultimei sd practice prostitutia in mun. Chisinau, prin convingeri ca va fi bine
platita in rezultatul practicarii acestei activitati, indemnand-o astfel pe Alexei Elena la
practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisindu. In continuare, pe parcursul
perioadei de timp, din vara anului 2011 pana in luna februarie 2012, Negruta Rodica
aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale, privind practicarea prostitutiei de catre Alexei Elena, obtinand
consemtamintul acesteia la practicarea acestei activitati, a 1inlesnit practicarea
prostitutiei pe teritoriul mun. Chisinau de catre Alexei Elena, prin asigurarea legaturii
cu clientii si punerea la dispozitie a clientilor solicitan{i ai serviciilor sexuale, in
rezultatul carui fapt Alexei Elena acordat servicii sexuale contra platd pe teritoriul
mun. Chiginau mai multor persoane de origine turca, sub supravegherea si patronajul
Rodicdi Negruta.

Inculpata Alexei Elena, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2012, aflandu-se in
mun. Chisindu, urmarind scopul indemnarii, determinarii i inlesnirii practicarii
prostitutiei, a Tndemnat, a determinat si a inlesnit practicarea prostitutiei de catre
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XXX, niscutd la XXX, i-a propus si practice prostitutia in mun. Chisinau. In
continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie-martie 2012, Alexei
Elena, aflandu-se in mun. Chisindau, urmarind scopul realizarii In continuare a
intentiilor sale infractionale, privind practicarea prostitutiei de catre o alta persoana, i-
a propus si a Inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisinau de catre
XXX, prin asigurarea legaturii cu clienfii si punerea la dispozitie a clientilor
solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXX a acordat servicii
sexuale contra platd pe teritoriul mun. Chisindu mai multor persoane de origine turca.

Inculpata Macari Veronica, in a doua jumatate a lunii noiembrie 2012 aflandu-se
in incinta cafenelei ,,XXX” amplasatd pe str. XXX mun. Chisindu, urmarind scopul
indemnarii, determinarii s1 inlesnirii practicarii prostitutiei a indemnat, a determinat si
a inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXX, nascutd la 03.04.1996, i-a propus sa
practice prostitutia in mun. Chisindu. In continuare, la 14.01.2013, Macari Veronica,
aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale, privind practicarea prostitutiei de catre XXX, nascuta la XXX, a
inlesnit practicarea prostitutiei intr-un apartament de pe bd. XXX, prin punerea la
dispozitie a clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXX a
acordat servicii sexuale contra platd persoanelor de origine turca.

3. Sentinta in cauza a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul Robu
Dumitru si aparatorul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica, prin
care:

> procurorul, a solicita casarea sentintei primei instante, privind condamnarea
inculpatelor Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica, din motivul ilegalitatii
sentintei pronuntate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Negruta Rodica sa fie recunoscuta culpabild de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 220 alin. (1) Cod penal, iar Macari Veronica si Alexei
Elena, recunoscute culpabile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

— inculpatei Negruta Rodica, in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitate legatad cu minorii pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 220
alin. (1) Cod penal, o0 pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod
penal, prin cumul partial de infractiuni, a-i stabili inculpatei Negruta Rodica o
pedeapsa sub forma de 12 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate legatd cu minorii pe un
termen de 5 ani.

Dat fiind faptul ca anterior inculpata Negruta Rodica a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31.01.2011, la 5 ani inchisoare si in
baza art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executareca pedepsei pe O
perioada de probatiune 2 ani, In conformitate cu prevederile art. 82 Cod penal,



privind aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni si art. 85 Cod penal, privind
aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, tindnd cont de circumstantele in
virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatei, a-i
numi inculpatei Negruta Rodica o pedeapsa definitiva sub forma de 15 ani inchisoare
in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitafi legate cu minorii pe un termen de 5 ani;

in termenul de executare a pedepsei aplicate inculpatei Negruta Rodica, de
inclus perioada de timp cat aceasta s-a aflat sub arest preventive si arest la domiciliu,
de la 16.09.2013 pana la 15.03.2014.

- inculpatei Alexei Elena, in baza art. 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate cu minorii pe un
termen de 5 ani;

- inculpatei Macari Veronica, in baza art. 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate cu minorii pe un
termen de 5 ani.

Astfel, procurorul a considerat ca, sentinta adoptata este nefondata, iar motivele
aduse de instanta de fond in favoarea recalificarii actiunilor inculpatelor, din trafic de
copii, prevazut la art.206 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, in infractiune de proxenetism,
prevazuta la art.220 alin.(2), lit. ¢) Cod penal), sunt neintemeiate pe motiv ca, in
sedinta de judecatd acuzarea a administrat i prezentat instantei suficiente probe,
examinate minutios si sub toate aspectele si dobandite in procesul urmaririi penale in
mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de
inculpate.

Temeiurile invocate de catre inculpate referitoare la nevinovéatia lor se combat
prin materialele cauzei, nefiind stabilite careva erori procesuale, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpate nu echivaleaza cu nevinovatia acestora.

Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, s-a constatat ca probele administrate de
acuzare coroboreazd intre ele si confirmd vinovatia inculpatelor in comiterea
infractiunii ce le-au fost incriminate.

Prin urmare, acuzarea a considerat ca, instanta de fond incorect a dat apreciere
probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si nu a tinut cont ca aceasta
infractiune este de o rezonanta sociala sporitd, de gradul prejudiciabil a infractiunilor
care atenteaza asupra vietii sexuale a unui minor, la sdnatatea, integritatea corporala,
libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, relatiile sociale ocrotite de lege,
pronuntand o sentintd ilegald, deoarece in actiunile inculpatelor sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

> aparatorul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica, a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016 si
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pronuntarea unei hotarari privind achitarea inculpatei Macari Veronica, din motiv c4,
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Astfel, aparatorul Popovici Oleg a considerat ca, probele acumulate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata, cat si depozitiile celorlalte inculpate Alexei Elena si
Negruta Rodica, al unicului martor Severin Ina, nu dovedesc nici in mod indirect
careva actiuni ale inculpatei Macari Veronica ce tin de indemnul, determinarea si
inlesnirea practicarii prostitugiei de catre partea vatamata XXX. Declaratiile partii
vatamate XXX, ca ,,Macari Veronica 1i dadea clienti“, vis-a-vis de declaratiile
inculpatei Macari Veronica care neaga acest fapt, nu sunt confirmate prin careva
probe in acest sens.

Astfel, materialele acestui dosar penal nu pot avea calitatea de probe in sensul
vinovatiei inculpatei Macari Veronica, acuzarea cat si concluzia instantei sunt
afectate de dubii, lipsite de suport probatoriu si se bazeaza in exclusivitate numai pe
niste presupuneri - situatie de fapt si de drept, care urmeaza sa fie tratatd in favoarea
inculpatei cu emiterea unei hotariri de achitare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2018,
a fost respins, ca nefondat, apelul aparatorului Popovici Oleg in numele inculpatei
Macari Veronica, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
01 februarie 2016.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, in partea
penald si pronuntatd, in aceasta parte, o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovata Negruta Rodica in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 206 alin.(2) lit. c¢) si art. 220 alin. (1) Cod penal si se numeste pedeapsa:

Pe art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
12 ani, cu privarea de dreptul de a practica activitdfi si de a ocupa functii legate de
educatia minorilor pe un termen de 5 ani;

Pe art. 220 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3ani;

De numit pedeapsa lui Negruta Rodica, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepselor numite, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu privarea de dreptul de a practica
activitati si de a ocupa functii legate de educatia minorilor pe un termen de 5 ani;

De numit pedeapsa definitiva lui Negruta Rodica, pentru cumul de sentinte, prin
addugarea partiala, la pedeapsa numita, a parfii neexecutate a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Ciocana din 31 ianuarie 2011, conform art. 85 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a practica
activitdti si de a ocupa functii legate de educatia minorilor pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciare de tip inchis pentru femei.

Se recunosc vinovate Alexei Elena si Macari Veronica in comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si se numeste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni, fiecare, cu privarea fiecareia, de dreptul



de a practica activitati si de a ocupa functii legate de educatia minorilor pe un termen
de cate 5 ani;

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, inculpata Negruta
Rodica, in a doua jumatate a lunii ianuaric 2012, aflandu-Se in incinta cafenelei
»XXX”, amplasate pe str. XXX, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale si in
prostitutie a copilului XXX, ndscutd la XXX, cunoscand despre varsta minora a
acesteia, profitand de pozitia de vulnerabilitate a copilului XXX, exprimata prin
situatia precarda din punct de vedere al supravietuirii sociale, manifestatd prin lipsa
surselor de existenta si starea psihologica, a recrutat-o pe minora XXX, propunandu-i
sd practice prostitutia Tn mun. Chiginau.

in continuare, la sfarsitul lunii ianuarie 2012, Negruta Rodica, aflandu-se in
incinta cafenelei ,,XXX” amplasate pe str. XXX, mun. Chisindu, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale si n prostitutie a copilului XXX, nascuta la XXX,
cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitand de pozitia de vulnerabilitate a
copilului XXX, i-a propus acesteia sa practice prostitutia, inlesnindu-i practicarea
prostitutiei pe teritoriul parcarii de automobile de pe str. XXX, mun. Chisindu, prin
punerea la dispozitie a clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui
fapt XXX a acordat servicii sexuale contra plata persoanei de origine turca pe nume
HXXX”,

Ulterior, pe parcursul perioadei de timp a lunilor aprilie 2012 - ianuarie 2013,
Negruta Rodica aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in continuare
a intentiilor sale infractionale, privind exploatarea sexuald comerciala si in prostitutie
a copilului XXX nascuta la XXX, profitand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, a
inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chigindu de catre copilul XXX, prin
asigurarea legdturii cu clientii si punerea la dispozitie a clientilor solicitanti ai
serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXX a fost exploatatd sexual, acordand
servicii sexuale contra platd pe teritoriul mun. Chisindu mai multor persoane de
origine turca, sub supravegherea si patronajul Rodicai Negruta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate,
Negruta Rodica a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, traficul de copii, adicd recrutarea, unui copil, in scop de exploatare
sexuald comerciald si In prostitutie, actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de
vulnerabilitate a copilului.

Tot ea, Negruta Rodica, in vara anului 2011, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul indemnarii la practicarea prostitutiei de catre Alexei Elena, i-a
propus ultimei sd practice prostitutia in mun. Chisindu, prin convingeri ca va fi bine
platita in rezultatul practicarii acestei activitati, indemnand-o astfel pe Alexei Elena,
la practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisinau.

In continuare, pe parcursul perioadei de timp, din vara anului 2011 - pani in
luna februarie 2012, Negruta Rodica aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
realizarii in continuare a intentiilor sale infractionale, privind indemnul si inlesnirea
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practicarii prostitutiei de catre Alexei Elena, obtinand consimtamantul acesteia la
practicarea acestei activitdfi, a inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun.
Chisinau de catre Alexei Elena, prin asigurarea legaturii cu clientii si punerea la
dispozitie a clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt Alexei
Elena a acordat servicii sexuale contra plata pe teritoriul mim. Chigindu mai multor
persoane de origine turca, sub supravegherea si patronajul Rodicai Negruta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Negruta Rodica prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal,
proxenetismul, adica indemnarea la practicarea prostitutiei si inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre o alta persoand.

Alexei Elena, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2012, aflandu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a copilului
XXX, nascuta la XXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitand de
pozitia de vulnerabilitate a copilului XXX, exprimatd prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, manifestatd prin lipsa surselor de existentd si
starea psihologica, a recrutat-0 pe minora XXX, propunandu-i sa practice prostitutia
in mun. Chisinau.

in continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor ianuarie-martie 2012,
Alexei Elena, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in continuare a
intentiilor sale infractionale, privind exploatarea sexuala comerciald si in prostitutie a
copilului XXX nascuta la XXX, profitand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, i-a
propus si a inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisindu de catre copilul
XXX, prin asigurarea legaturii cu clienfii si punerea la dispozitie a clientilor
solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXX a fost exploatata sexual,
acordand servicii sexuale contra plata pe teritoriul mun.Chisinau mai multor persoane
de origine turca.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexei Elena a savarsit
infractiunea prevazuta de art.206 alin.(2), lit. ¢) Cod penal - traficul de copii,
adica recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuala comerciala §i in
prostitutie, actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a
copilului.

Macari Veronica, in a doua jumatate a lunii noiembrie 2012, aflaindu-se in
incinta cafenelei ,,XXX” amplasata pe str. XXX, mun. Chisindu, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a copilului XXX, ndscutd la XXX,
cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitand de pozitia de vulnerabilitate a
copilului XXX, exprimata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, manifestatd prin lipsa surselor de existenta si starea psihologica, a recrutat-0
pe minora XXX, propunandu-i sa practice prostitutia in mun. Chiginau.

In continuare, la 14.01.2013, Macari Veronica, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul realizarii In continuare a intentiilor sale infractionale, privind
exploatarea sexuald comerciald si in prostitutie a copilului XXX, nascuta la XXX,
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cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitand de pozitia de vulnerabilitate a
copilului XXX, i-a propus acesteia sa practice prostitul ia, inlesnindu-i practicarea
prostitutiei intr-un apartament de pe XXX, prin punerea la dispozitie a clientilor
solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXX a acordat servicii
sexuale contra plata persoanelor de origine turca.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate, Alexei
Elena a savarsit infractiunea prevazuta de art.206 alin.(2), lit. ¢) Cod penal - traficul
de copii, adica recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuala comerciala si in
prostitutie, actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a recalifica faptele inculpatei
Negruta Rodica, de la art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 220 alin. (1) Cod penal, la art. 220
alin. (2) lit. @) Cod penal si a inculpatelor Alexei Elena si Macari Veronica, de la art.
206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la art. 220 alin. (1) Codul penal.

Astfel, vinovatia inculpatei Negruta Rodica pe art. 206 alin. (2) lit. c¢), art. 220
alin. (1) Cod penal si a inculpatelor Alexei Elena si Macari Veronica pe art. 206 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice,
concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:declaratiile
partii vatamate XXX (f. d. 167, 168, vol. Il); declaratiile martorului Severin Ina (f.d.
169, 170, vol. 11); precum si:

- procesul-verbal de confruntare din 18.09.2013 dintre partea vatamata XXX si
banuita Negruta Rodica (f. d. 156, 157, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 16.10.2013 dintre partea vatamata XXX si
banuita Macari Veronica.( f. d. 199, 200, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2013, prin care au fost
examinate descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-
iesire, efectuate de la posturile de telefon cu numarul: XXX de care se foloseste
Negruta Rodica, pentru perioada de timp 01.01.2012 pana la 22.05.2013 si de la
posturile de telefon cu numarul: XXX de care se foloseste XXX, XXX de care se
foloseste Macari Veronica si XXX de care se foloseste Alexei Elena, pentru perioada
de timp 01.01.2012 pana la 20.05.2013, stabilindu-se legatura dintre banuitele Macari
Veronica si Alexei Elena cu invinuita Negruta Rodica, precum si legatura dintre
partea vatamata si banuitele Macari Veronica si Alexei Elena, precum si cu invinuita
Negruta Rodica (f. d. 86, 89, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2013, prin care a fost
examinat telefonul care apartine cet. Negruta Rodica precum si a diferitor documente
care au fost ridicate de la ultima (f. d. 113, vol. I): un CD de model ,,Verbatim CD-
R”, cu informatia privind descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim
de intrare-iesire, efectuate de la posturile de telefon cu numarul: XXX, pentru
perioada de timp 01.01.2012 pind la 22.05.2013 si de la posturile de telefon cu
numarul: XXX, pentru perioada de timp 01.01.2012 pana la 20.05.2013; telefonul
mobil de culoare neagra modelul ,,S- Color Q 99” cu cartela sim. Agenda pentru
notite de culoare neagra pe care este inscriptia ,,Virtia” pe coperta careia este indicat
cu manuscris de mana ,,Negruta Rodica, nr. de telefon XXX; o fila cu dimensiunile
de 20.4cm/28.5 cm, pe prima parte este notat cu stilou de culoare rosie data de
18.05.2013, fila este completata pe ambele parti cu manuscris de mina. Pe fila este
indicatd o micd evidentd a produselor de consum alimentar, tutungerie si bauturi
alcoolice; o fila de format A4, care reprezinta formularul de primire a banilor din data
de 14.05.2013, pe care este indicat, ca cet. Rodica Negruta a primit de la cetateanul
Turciei XXX suma de 150 euro; o fila ce contine cererea de primire a banilor pe
numele cet. Negruta Rodica de la cetateanul Turciei XXX suma de 50 euro; o fila cu
dimensiunile de 20.4cm/28.5 cm, pe prima parte este notat cu manuscris data de
01.07.2013, fila este completatd pe ambele parti cu manuscris de mana. Pe fild este
indicatd o micd evidentd a produselor de consum alimentar, tutungerie si bauturi
alcoolice.

- ancheta sociald din 04 aprilie 2013 cu privire la examinarea conditiilor de trai a
familiei minorei XXX.(f. d. 20, 21, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca, aceste probe nu indica la faptul ca inculpata
Negruta Rodica ar fi comis infractiunea prevazuta art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal,
iar inculpatele Alexei Elena si Macari Veronica, ar fi comis infractiunea prevazuta de
art. 220 alin. (1) Codul penal, precum a calificat instanta de fond, ci indica la
comiterea de catre Negruta Rodica a infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2), lit.
c), 220 alin. (1) Cod penal, iar Alexei Elena si Macari Veronica au comis infractiunea
prevazuta la art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatelor Negruta Rodica, Alexei
Elena si Macari Veronica nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de
catre inculpate in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizatd mai sus, si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina lor in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a conchis ca probele enumerate mai sus coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre inculpatele Negruta Rodica,
Alexei Elena si Macari Veronica a infractiunilor incriminate si nu contravin
prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penala, de aceea urmeaza a fi puse la baza
sentintei de condamnare.



Mai mult ca atat, acestea nu au fost contestate in modul prevazut de lege de catre
partea apararii la etapele respective ale procesului penal.

Temeiurile invocate de catre aparatorului Popovici Oleg in numele inculpatei
Macari Veronica referitoare la nevinovatia inculpatei se combat prin materialele
cauzel, nefiind stabilite careva temeiuri de achitare, de aceea apelul aparatorului
Popovici Oleg in interesele inculpatei urmeaza a fi respins ca nefondat.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondate motivatiile aduse de instanta de
fond 1n favoarea recalificarii actiunilor inculpatelor din trafic de copii, prevazut la art.
206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in infractiune de proxenetism, prevazutd la art. 220
alin.(2), lit. ¢) si art.220 alin.(l) Cod penal, din urmatoarele considerente:

Atat 1n sedinta de judecata a instantei de fond cat si in cea de apel, acuzarea a
administrat §i prezentat instanfei suficiente probe, examinate minufios si sub toate
aspectele si dobandite in procesul urmaririi penale in mod legal, cu respectarea
normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpate.

In scopul argumentirii sentintei, instanta de judecata a invocat ca, ,,...prin
trafic de copii se intelege comertul, negoful cu copii in scopul de a obtine profit(???).
Minora XXX, nu a fost privata de libertate fizica de catre inculpate, aceasta benevol
venea cind era telefonata ca sa presteze servicii sexuale. Inculpatele nu au infaptuit
careva actiuni privind atragerea partii vatamate in scopul exploatarii sexuale, ultima
nu a fost angajata s-au naimita, lipsesc actiuni ce ar denota racolarea ultimei cit
ofertarea sa-si dea consimgamantul la realizarea asupra ei a unei tranzactii cu
caracter patrimonial, astfel fiind lipsa semnul calificativ recrutarea, incriminat de
catre organul de urmarire penalda, ca semn component a laturii obiective a
infractiunii”.

Aceste invocdri ale instantei de fond au fost nejustificate, deoarece conform
doctrinei juridice, latura obiectivd a infractiunii se realizeazd prin: recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, iar pentru realizarea
laturii obiective a traficului de copii este de ajuns existenta cel putin a unei actiuni
(inactiuni) infractionale mentionate. La incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului
in baza art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie consimtamantul victimei de a fi
recrutatd, transportatd, transferatd, adapostitd sau primitda, chiar daca aceasta era
informatd in privinta scopurilor in care va fi folositd, precum si despre mijloacele
utilizate in trafic.

Mai mult ca atit, instanta nu a tinut cont de faptul ca, obiectul juridic al
infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, constituie relatiile ce vizeaza dezvoltarea
normala fizica si psihica a copilului, libertatea lui individuala.

Recrutarea, transportarea... sau primirea unui copil in scopurile mentionate in
art. 206 Cod penal, sunt considerate ca trafic de copii, chiar daca nu au fost utilizate
niciunul din mijloacele enuntate.

Conform comentariului Codului penal al Republicii Moldova se indica ca
recrutarea presupune cautarea, invitarea si alegerea minorilor.
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Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor
prin selectionare, intr-o anumita activitate determinatd de scopurile stipulate de art.
206 Cod penal. La recrutare nu are importantda Tmprejurdrile in care a avut loc
recrutarea (in locurile de odihna, prin retele neconventionale., etc.).

Traficul de copii face parte din componenta de infractiune formald si se
considera consumata din momentul savarsirii cel putin a unei actiuni specificate la
art. 206 Cod penal, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Conform art. 3 lit. ¢) a Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea,
reprimarea §i pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor,
aditional la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitdfii transnationale
organizate, si conform art.4 lit. ¢) al Conventiei din 16.05.2005 a Consiliului Europei
privind lupta impotriva traficului de fiinfe umane, recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unui copil in scopul exploatarii este considerata trafic de
copii, chiar dacd acestia nu fac apel la nici unul dintre mijloacele mentionate la art.
165 Cod penal.

Astfel, concluzia instantei de fond precum, ca actiunile inculpatelor Negruta
Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica contin clementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism este una eronata.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine, ca
inculpatele Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica, cunoscand ca XXX
este minora, profitand de varsta minord a acesteia si de starea de vulnerabilitate a
copilului, exprimata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
manifestatd prin lipsa surselor de existenta si starea psihologica acesteia, au recrutat-0
in vederea practicarii prostitutiei In mun. Chisinau.

Mai mult ca atat, instanta a ignorat si faptul ca minora XXX era in pozifie de
vulnerabilitate si situatia materiala a acesteia era precara, deoarece conceptul de
vulnerabilitate se refera la capacitatea de rezistentd a unui organism in fata factorilor
aversivi.

Gradul de vulnerabilitate variazd de la un individ la altul. Capacitatea de a
rezista stresului este determinatd in mare parte de resursele biologice care sunt
determinate genetic dar si de suportul social de care beneficiaza un individ precum si
de nivelul de dezvoltare, bagajul de cunostinte pe care il poseda.

Astfel, cand este vorba despre copii, in virtutea faptului ca acestia sunt in proces
activ de dezvoltare/formare a tuturor sistemelor (biologic, psihologic, social) gradul
de vulnerabilitate este indiscutabil sporit.

Conceptul de copil prin definitie presupune persoana vulnerabild. Daca in cazul
copiilor care au primit tot suportul necesar unei dezvoltari sanatoase in familie, apare
discernamantul intre ,,experiente pozitive” versus ,,experiente distructive” atunci in
cazul copilului care provine dintr-un mediu mai putin suportiv aceasta distinctie nu
este clard, fapt care explica de ce unii oameni nu reusesc sa iasa din categoria ,,caz
social” pe parcursul intregii vieti. Chiar dacd un adolescent oficial se regaseste in
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stadiul gandirii abstracte, capabil de a prevedea consecintele actiunilor, de a opera pe
plan mintal cu concepte abstracte, baza de cunostintd a acestora inca este limitata,
tendinta de a dobandi independenta marcheaza aceasta varsta.

Un alt criteriu care mentine copilul in categoria vulnerabil este fizicul fragil,
inferior adultilor. Acest aspect plaseaza copilul in pozitia de supus in paralel cu
aspectul fizic vine si dependenta socio-economica a copilului fata de adult fapt care
oarecum explica atitudinea supusa a minorului fatd de adulti, chiar si atunci cand
actiunile adultului sunt indreptate impotriva copilului.

In concluzie: Copilul este vulnerabil datorita nivelului siu de dezvoltare fizic,
intelectualda, emotionala. De asemenea, curiozitatea copiilor fatd de tot ce este nou,
inclusiv modificarile fizice care au loc in pubertate plaseaza copilul in pozitia de
vulnerabilitate.

Prin abuz de pozitie de vulnerabilitate se intelege utilizarea de catre traficant a
starii speciale in care se gaseste o persoand, in cazul nostru datorita situatiei precare
din punct de vedere a Supravietuirii sociale a minorului. Starea de vulnerabilitate,
fiind conditionatd de situatia economica si psihica grea a victimei, acestea fiind luate
in vedere, in ansamblu, care au facut copilul sd accepte exploatarea sa.

Probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti si pe care instanta de fond
I-a interpretat gresit in favoarea recalificarii actiunilor inculpatelor, nestabilind astfel
in esentd toate clementele traficului de copii indicate de partea acuzarii, se remarca,
ca acuzarea adusa privind existenta in actiunile inculpatelor a semnelor componentei
acestei infractiuni se demonstreaza prin: declaratiile patii vatamate XXX, declaratiile
martorului Severin Ina si obiectiv prin celelalte probe, acumulate in procesul
urmaririi penale, care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, instanta incorect a dat apreciere probelor administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s1 nu a tinut cont ca aceastd infractiune este de o rezonata
sociala sporita, de gradul prejudiciabil a infractiunilor care atenteaza asupra vietii
sexuale a unui minor, la sanatatea, integritatea corporala, libertatea, cinstea si
demnitatea persoanei relatiile sociale ocrotite de lege, pronuntand o sentinta ilegala
deoarece in actiunile inculpatelor sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Cat priveste la numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatelor Negruta
Rodica, Macari Veronica si Alexei Elena, instanta de apel a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunilor savarsite, ca au fost savarsite intentionat, conform prevederilor art. 16
al Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se refera la
infractiuni deosebit de grave, iar infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (1) Cod penal,
se referd la infractiuni mai putin grave, de personalitatea infractorului, Negruta
Rodica, care anterior a mai fost condamnata, savarsind infractiunile incriminate in
perioada de probatiune, Macari Veronica si Alexei Elena, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, au la intretinere un copil minor, fapt pe care il considera ca
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circumstante atenuate in privinta inculpatelor Macari Veronica si Alexei Elena, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica, care facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Macari
Veronica din motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii
incriminate. In textul recursului, recurentul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala si mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Totodata, se invocd ca, din declaratiile partii vatamate si a martorului
Severin Irina, se dovedeste cert ca, Macari Veronica nu cunostea despre varsta partii
vatamate §i nu a participat la savarsirea infractiunii incriminate. Totodata, recurentul
mentioneaza ca, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate;

- avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatei Negruta Rodica, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul
invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor motivind ca, instanta a
examinat cauze unilateral, solutia fiind bazata pe presupuneri. Totodata, recurentul
mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra apelurilor declarate de
Lozovscaia T. si Mirzincu A..

- inculpata Alexei Elena, solicitd casarea acesteia cu mentinerca sentintei
primei instante. Recurenta invoca dezacordul cu decizia instantei de apel referitor la
condamnarea acesteia in baza art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ori fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

5.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate in cauza, ca fiind vadit
neintemeiate. In sustinerea acestei solicitdri, procurorul a invocat legalitatea
actiunilor de urmarire penald si instantelor ierarhic inferioare. Suplimentar,
procurorul a mentionat ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia adoptatd fiind sustinutd de motivele legale pe care se
intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
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Instanta de recurs judecand recursul verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate. De asemenea, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd con{ind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul largit constati cd, si-au gisit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, cazurile
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre apelant, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Din materialele dosarului se constata ca, sentinta primei instante din 01 februarie
2016, a fost atacatd de avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica
(f.d. 221, vol. Il), de procurorul in Sectia combatere trafic de fiinte umane a
Procuraturii Generale, Dumitru Robu (f.d. 222-231, vol. I1), de avocatul Lazovscaia
Tatiana in numele inculpatei Negruta Rodica, cu apel nemotivat (f.d. 236, vol. 1) si
de avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica, cu apel
suplimentar (f.d. 112-113, vol. 11I).

La 04 iunie 2018, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul
avocatului Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica si a admis apelul
procurorului (f.d. 155-176, vol. 11I).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel, prin decizia sa din
04 iunie 2018, nici 1n partea descriptiva, nici in dispozitivul hotararii, nu s-a expus in
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privinta apelurilor aparatorilor Lazovscaia Tatiana si Mirzincu Aurelia in numele
inculpatei Negruta Rodica.

Potrivit legislatiei in vigoare, daca instanta de apel a judecat apelurile declarate
de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sd se expund concluzia asupra fiecaruia.
Omiterea expunerii concluziei respective se considera nerezolvarea fondului apelului.

Din decizia instantei de apel rezulta ca, aceste prevederi nu s-au respectat.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci, eroarea comisd nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incédlcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatei Macari Veronica si inculpata Alexei Elena, Colegiul penal largit la fel le va
admite din motiv ¢4, in cazul in care 1n aceeasi cauza au fost declarate mai multe
apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care, in raport
cu pozitia procesuala si cu interesele apelantilor, poate fi diferita de a celorlalte: un
apel sau unele apeluri pot fi respinse, iar altul sau altele admise.

Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra necesitatii casarii deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedurda penald, care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate 1 examinate 1n instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatelor in
comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele invocate in recurs si
dispozitiile expuse la pct. 6 a prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatei Macari Veronica, de avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei
Negruta Rodica, de inculpata Alexei Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 04 iunie 2018, in cauza penala, in privinta lui Negruta
Rodica XXX, Alexei Elena XXX, Macari Veronica XXX si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Alexei Elena XXX, Macari Veronica XXX, din
penitenciar in caz daca nu se detin in baza unei alte hotarari de condamnare sau
masuri de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
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Pronuntata integral la 27 noiembrie 2018.
Presedinte

Judecatori

Elena Covalenco
lon Guzun
Liliana Catan

lurie Diaconu

lurie Bejenaru
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