Dosarul nr. 1ra-1592/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Diaconu, lurie Bejenaru,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 mai 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, declarat
de inculpatul
Dragunov Evgheni XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.12.2016 pina la 23.05.2017;

Instanta de apel de 1a 01.09.2017 pina la 21.11.2017;
Instanga de recurs de la 12.07.2018 pina la 06.11.2018.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar, in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 23 mai 2017, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Dragunov Evgheni a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiuni prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 4 ani
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi hotarare a fost condamnat si Prepelita Vasile, insd in privinta lui
hotararile nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 15.01.2017,
aproximativ la ora 14:30 min., Dragunov Evgheni aflandu-se in mun. Chisinau, str.
XXX intersectie cu strada XXX, actionand de comun acord si impreuna cu Prepelita
Vasile, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a
efectua un apel telefonic, In mod deschis au sustras din méana lui Brinza Ion un
telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy J3”, cu numere IMEI XXX si XXX, in
valoare de 3 600 lei si de pe cap o caciula de culoare albastru-inchis, cu inscriptia
,,FBI” in valoare de 100 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material n proportii
considerabile, in suma totala de 3 700 lei.

3. Fara a contesta vinovatia, inculpatul Dragunov Evgheni si aparatorul sau
Rogojan Liubovi, au declarat apel, prin care au solicitat casarea sentintei primei
instante in privinta lui Dragunov Evgheni, condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b),
f) Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blande, nonprivative de libertate, pe motiv
cd, a recunoscut pe deplin vina in cele Incriminate, a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor acumulate la urmarirea penala si se caieste sincer de cele savarsite.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2017, s-a respins, ca nefondat, apelul inculpatului Dragunov Evgheni si a aparatorului
sau Rogojan Liubovi, cu mentinerea sentintei primei instante.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Dragunov Evgheni a savarsit anume infractiunea
Imputata.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Dragunov Evgheni, in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedurda
simplificatd, conform art. 364 Cod de proceduri penala.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i pedeapsa corecta,
echitabila si legala, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii - ca se atribuie
la categoria celor grave, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lui, de persoana inculpata, care anterior a comis mai multe infractiuni.

Astfel, Dragunov Evgheni, ultima data a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08.10.2008, in baza art. 187 alin. (2) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a fost
suspendatd executarea pedepsei aplicate, pe o perioada de probatiune de 2 ani si chiar
dacd la momentul comiterii infractiunii imputate dansul avea antecedente penale
indreptarii, iar pedepsele anterioare nu si-au atins scopul.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa inchisorii,
numite in privinta lui Dragunov Evgheni nu poate fi alta, decat cu executare in
penitenciare de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate nici prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, or, desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivdi a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare
conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a Tntemeiat
convingerea ei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in cazul in care instanta de
judecata a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, in acelasi rand si in
conformitate cu prevederile art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, aceste
circumstanfe nu mai pot servi, repetat, temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta
juridica.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci, argumentele
apelantilor de a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda, sub forma de inchisoare
CU suspendarea executdrii ei pe o anumita duratd de probatiune, nu sunt fondate si
daca vor fi acceptate asemenea argumente, pedeapsa aplicatda nu-si v-a atinge
scopurile de indreptare si reeducare a persoanei condamnate. Or potrivit prevederilor
art. 61 alin. (2) Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita lui Dragunov Evgheni
este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
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personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si
intemeiata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Dragunov Evgheni,
declara recurs ordinar prin care solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicatd pedeapsa nonprivativa de
libertate. In motivarea recursului se invoca ci, inculpatul a recunoscut vina inci de la
urmarirea penald, in instanta de fond a solicitat examinarea cauzei in procedura
previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald. Totodats, la retinerea inculpatului,
acesta si-a lovit degetele de la mana, iar ulterior prin neacordarea asistentei medicale,
acestuia i-au fost amputate degetele minei drepte. Astfel, prin toate circumstantele
mentionate, inculpatul considerda ca existd posibilitate de a aplica o pedeapsa
nonprivativa de libertate.

5.1. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauza, ca fiind vadit
neintemeiat. In sustinerea acestei solicitiri, procurorul a invocat legalitatea actiunilor
de urmarire penald si instantelor ierarhic inferioare. Suplimentar, procurorul a
mentionat cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia adoptata fiind sustinuta de motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considerd ca recursul declarat
de catre inculpatul Dragunov Evgheni urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 434 Cod de proceduri penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verificd legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, doar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din textul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui Dragunov
Evgheni in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si, critica hotararile recurate
numai referitor la pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald aplicata de instanta de
fond si de apel, totodatd invocand ca pedeapsa stabilitd este prea severa, fiind una
disproportionala faptei savarsite fara a retine circumstantele atenuante prezente in
Cauza.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in
baza careia a fost condamnat Dragunov Evgheni, prevede o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 ani la 7 ani.

Conform prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
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judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
inculpatul beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Instanta de apel verificand legalitatea sentintei, a constatat cd, prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penald, aplicandu-i inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele prevazute de lege,
insd, reiesind din circumstantele cauzei si gravitatea infractiunii comise a considerat
neintemeiata solutia referitor la aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, la momentul adoptarii deciziei de
catre instanta de apel, pedeapsa stabilita Iui Dragunov Evgheni corespundea
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizatd conform
prevederilor legale, tindndu-se seama si de prevederile art. 364" Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel incorect si-a
motivat solutia in partea eXecutdrii pedepsei stabilite, invocand cd odatd ce pedeapsa
a fost stabilitd in conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, aceste circumstante nu mai pot servi repetat, temei de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceiasi situatie de drept i1 se acorda o dubla
valenta juridicd, ori, aceste norme sunt distincte, una fiind o norma procesuala si alta
materiala.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, instanta de recurs retine ca, in speta, nu exista care-va restrictii privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece dispozitia datd are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penalad si de judecare a
cauzel, fatd de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasad inca
de la momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, {inind seama de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal largit tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana
inculpatului, de starea de sanatate, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta in
cauza a circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei, cainta sincera in cele comise,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii comise prin descrierea faptelor,
considera ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de
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societate, cu executarea conditionatd a pedepsei pe o perioadd de probatiune,
deoarece aceasta, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
savarsirii unei infractiuni grave, astfel ca in spetda nu este nici un impediment pentru
aplicarea acestei norme de drept.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ca, hotararile atacate urmeazi a fi
partial casate in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotérari in aceasta parte, la care se va tine seama de prevederile art. 61, 70, 75, 90
Cod penal, cat si ale art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca
cauza i pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocatul Dragunov Evgheni
se va admite, cu casarea partiald a sentintei primei instante si deciziei instantei de
apel in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronungarea
unei noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararilor contestate se vor mentine.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de inculpatul Dragunov Evgheni XXX,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 mai 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in partea
stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceastd parte si pronuntda o noua hotarare,
potrivit careia:

Lui Dragunov Evgheni XXX, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda, in temeiul art. 90 Cod penal, se
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune
de 2 ani.

Se dispune eliberarea lui Dragunov Evgheni, din penitenciar in caz daca nu se
detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de reprimare.

In rest se mentin dispozitiile hotararilor contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu

lurie Bejenaru



