Dosarul nr.1ra-1430/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina, avocatul
Butnaru Mihai in numele inculpatului Gheorghica Vasile, avocatul Negru Olesea in
numele inculpatului Chifeac Roman, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui
Gheorghica Vasile XXX, nascut la
XXX, originar s1 domiciliat in XXX;

Hirbu Ivan XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX

Zlotea Artiom XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX

Mihalachi Valeriu XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat in
XXX

si

Chifeac Roman XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.12.2011 - 31.03.2017;
2. Instanta de apel: 18.05.2017 - 02.04.2918;
3. Instanta de recurs: 19.06.2018 - 06.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017:

- Gheorghica Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani;

- art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor, substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani;

- art.264' alin.(3) Cod penal la amendi in mirime de 600 unititi
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conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(1), 87 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
10 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani si 600 unitati
conventionale amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepselor de sine statator.

Procesul penal intentat in privinta lui Gheorghica Vasile in baza art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal a fost incetat pe motivul liberarii de raspundere penala in
temeiul art.217 alin.(5) Cod penal;

- Hirbu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217" alin.(4)
lit.d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 10.01.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura o
activitate comerciala pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de a exercita
activitafi legate de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe
un termen de 4 ani.

Hirbu Ivan a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisi de inculpat;

- Zlotea Artiom a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217"
alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de
gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani;

- Chifeac Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.26, 217
alin.(4) lit.d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul circulatiei
preparatelor medicale pe un termen de 4 ani;

- Mihalachi Valeriu a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
previzute de art.26, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, pe motiv ci fapta nu a fost comisa
de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gheorghica Vasile, intentionand sa obtina
un venit in rezultatul instrainarii ilegale a substantelor narcotice, contrar
prevederilor Legii cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor nr.382-X1V din 06.05.1999, la 05 noiembrie 2014, ora 16.00, in
comun acord cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, pe str.
Calea Mosilor, mun.Chisinau, langa CC ,,Calea Basarabiei”, in automobilul sau de
model ,,BMW seria 77, a instrainat contra sumei de 600 lei agentului sub acoperire
cu date cifrate ,,Vasile Pitula”, o substanta cu aspect de praf si bulgari, care conform
raportului de expertiza chimicd nr.8770 din 17.11.2014, reprezintda heroina, ce se
refera la substante narcotice, cu cantitatea de 0.1004 grame, ceea ce constituie
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proportii mari.

Tot el, intentionand sa obtind un venit, in rezultatul instraindrii ilegale a
substantelor narcotice, impreuna cu alte persoane necunoscute organului de urmarire
penala, la domiciliul sau din XXX, la 13 noiembrie 2014, ora 17.00, a instrainat
agentului sub acoperire cu date cifrate ,,Pitula Vasile”, contra sumei de 3000 lei, o
substanta solida de culoare galben-cafenie, care conform raportului de expertiza
chimica nr.9830 din 12.12.2014, reprezintd heroind, ce se atribuie la substante
narcotice, cu cantitatea de 0,7889 grame, ceea ce constituie proportii mari.

Tot el, intentionand sa obtind un venit in rezultatul instrainarii ilegale a
substantelor narcotice, la 19 noiembrie 2014, ora 12.00, in comun acord cu alte
persoane necunoscute organului de urmarire penala, la intersectia str.Alexandru cel
Bun cu str.Mihai Eminescu din mun.Chisinau, in automobilului sidu de model
,BMW seria 77, au instrainat contra sumei de 2000 lei agentului sub acoperire cu
date cifrate ,,Vasile Pitula”, o substantd cu aspect de bulgari, presata lipicioasa, care
conform raportului de expertiza chimica nr.9809 din 08.12.2014, reprezintd heroina.
Cantitatea substantei narcotice (heroind) alcatuieste 0.3284 grame, ceea ce constituie
proportii mari.

Tot el, intentiondnd sa obtind un venit in rezultatul instraindrii ilegale a
substantelor narcotice, la 19 noiembrie 2014, ora 12.00, aflandu-se la intersectia
strazilor Alexandru cel Bun s1 Mihai Eminescu din mun.Chisinau, a pastrat asupra
sa substante narcotice in scop de instrainare. Cand a fost capturat flagrant in timp ce
realiza substante narcotice, a aruncat jos in strada un pachet din polietilena, in care
se afla o substanta cu aspect de bulgari, ridicata prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului, care conform raportului de expertiza chimica nr.9808 din 08.12.2014,
reprezintd heroind, ce se refera la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) alcdtuieste 0,4030 grame, ceea ce constituie proportii mari.

Tot el, in scopul pastrarii fara scop de instrainare a substantelor narcotice,
intr-o casa parasita din s.Soltanesti, r-nul Nisporeni, la 22 noiembrie 2014, ora
17.15, in cadrul actiunii procesuale de cercetare la fata locului, au fost depistati si
ridicati 5 saci de diferite dimensiuni, cu substanta vegetala de culoare verde, care s-a
stabilit conform raportului de expertiza chimica nr.8865 din 26.11.2014, ca
reprezintd marijuand, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice constituie in total 21400 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Hirbu Ivan si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, prin instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penald a obtinut substanta narcoticd - heroina. Substanta
narcotica - heroina a fost pastrata de catre Gheorghica Vasile pana la 26 mai 2015,
atunci cand o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinutd, impreuna cu Hirbu
Ivan i-au instrainat-0 lui Mirzatul Valeriu, investigator sub acoperire cu date
secretizate, la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control de la
Gheorghica Vasile, la pretul de 500 euro, substantd care ulterior a fost ridicata de la
investigator. Conform raportului de expertizd chimica nr.5825 din 03.06.2015,
substanta achizitionata de la Gheorghica Vasile reprezinta - heroind, cu masa totala
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de 4,806 grame, cantitate ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Gheorghica Vasile, la 08 iunie 2015, ora 23.30, avand scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate produsd de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substantei cu efecte similare, dupa ce a consumat
astfel de substante, stiind cu certitudine ca se afla in stare de ebrietate narcotica sau
psihotropa, a condus autovehiculul de model ,,BMW 728, cu n/i XXX, deplasandu-
se in or.Vatra, mun.Chisinau astfel incalcand cerintele pct.14 din Regulamentul
circulatiei rutiere, potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”. La momentul in care Gheorghica Vasile a fost
stopat de catre colaboratorii de politie rutiera pentru verificarea actelor si fiind
banuit de consumare de alcool, substante narcotice sau psihotrope a fost condus la
sediul Dispensarului Republican de Narcologie unde, conform procesului-verbal
nr.8309 din 08.06.1015, s-a constatat ca se afla in stare de ebrietate narcoticd, in
urina prelevata de la acesta fiind depistate opiacee 1850 ng/ml. Totodata,
Gheorghica Vasile a refuzat sa-i fie recoltate probe biologice (sange) in cadrul
acestui examen medical, incdlcand astfel cerintele pct.11 din Regulamentul sus-
mentionat, potrivit caruia ,,conducatorul de vehicul, Tnainte de plecare si in timpul
deplasarii, este obligat: j) sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Hirbu Ivan, de comun acord si impreund cu Gheorghica Vasile si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice si psthotrope in scop de instrainare, in
circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, au obfinut substanta
narcotica - heroina pe care Gheorghica Vasile a pastrat-0 pana la 26 mai 2015, cand
0 parte din aceasta, a fost instrainata de catre Gheorghica Vasile si Hirbu Ivan lui
Mirzatul Valeriu, investigator sub acoperire cu date secretizate la efectuarea masurii
speciale de investigatie - achizitia de control de la Gheorghica Vasile, la pretul de
500 euro, substantd care ulterior a fost ridicatd de la investigator. Conform
raportului de expertizd chimica nr.5825 din 03.06.2015, substanta achizitionatd de la
Gheorghica Vasile reprezintd substanta narcotica - heroina, cu masa totala de 4.806
grame, cantitate ce constituie proportii mari.

Prin rechizitoriu, Hirbu Ivan a fost invinuit si de faptul ca, in luna martie
2011, urmarind scopul obtinerii unui venit ilicit in urma instrdindrii substantelor
narcotice anterior procurate 1in circumstante necunoscute de la persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, ar fi pastrat substanta in cauza,
tainuind-o sub o piatra in preajma restaurantului ,,Silver House” din str.Ion si Doina
Aldea-Teodorovici, mun.Chisinau. Ulterior, in scopul realizarii intentiilor
infractionale de a instrdina substanta narcotica si de a obtine un profit, la 30 martie
2011, ora 16.00, i-ar fi comunicat lui Zlotea Artiom locul aflarii substantei
narcotice, care, in urma intelegerii prealabile dintre acestia, urma sa o instraineze
unei persoane la pretul de 800 euro pentru un gram. Respectiv, se indica ca Zlotea
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Artiom, urmarind acelasi scop de profit de a instraina substanta narcoticd si de a
obtine un profit, actionadnd in vederea realizarii intelegerii prealabile cu Hirbu Ivan,
a ridicat substanta narcoticd de la locul indicat de catre acesta, dupa care de comun
acord cu Mihalachi Valeriu si Chifeac Roman, s-au intalnit cu ,,Vlad”, adica
V.Baracu, care in calitate de colaborator de politie sub acoperire efectua masuri
operative de investigatii, pe str.Ion si Doina Aldea-Teodorovici 12/1, num.Chisinau,
unde acesta urma sa procure substanta narcoticd heroina in proportii deosebit de
mari de la Zlotea Artiom. La ora 17.00 a aceleiasi zile, aflandu-se pe aceiasi strada,
in timpul negocierilor dintre Zlotea Artiom si V.Baracu cu privire la tranzactia
ilicitd de substante narcotice, Zlotea Artiom a fost refinut fiind depistat si ridicat de
la el pachetul din folie de staniol, care conform raportului de expertiza nr.1151 din
18.04.2011, continea heroina in cantitate de 5,30 grame, Cceia ce constituie proportii
deosebit de mari.

Zlotea Artiom, la 30 martie 2011, ora 16.00, urmarind scopul obtinerii unui
venit ilicit in urma instrainarii substantelor narcotice, s-a deplasat pe str.lon si Doina
Aldea-Teodorovoci, mun. Chisinau, unde urma si instraineze substante narcotice
unei persoane.

Tot el, urmarind acelasi scop de profit, actiondnd de comun acord cu Chifeac
Roman, s-au intalnit cu ,,Vlad”, adica V.Baracu, care in calitate de colaborator de
politie sub acoperire efectua masuri operative de investigatii, pe str.lon si Doina
Aldea-Teodorovici 12/1, mun.Chisinau, unde acesta urma sa procure substanta
narcotica heroina in proportii deosebit de mari de la Zlotea Artiom. La ora 17.00, a
aceleiasi zile, pe aceiasi stradd, in timpul negocierilor cu V.Baracu privind
tranzactia ilicitd de substante narcotice, Zlotea Artiom a fost retinut fiind depistat si
ridicat de la el pachetul din folie de staniol, care conform raportului de expertiza
nr.1151 din 18.04.2011, continea heroina in cantitate de 5,30 grame, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Mihalachi Valeriu, prin rechizitoriu a fost invinuit de faptul ca, in perioada
30-31 martie 2011, actiondnd impreund cu Chifeac Roman si alte persoane
neidentificate, urmarind scopul obtinerii unui venit ilicit Tn urma 1intelegerii
prealabile si creare de conditii pentru instrdinarea substantelor narcotice, ar fi
pregatit instrdinarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, care urma
sa fie savarsitd de citre Zlotea Artiom. In asa mod, la 30 martie 2011, Mihalachi
Valeriu ar fi obtinut de la Chifeac Roman informatia ca o persoana pe nume ,,Vlad”
doreste sd procure substantd narcotica heroind si actionand in continuare in scopul
obtinerii unui venit ilicit in urma Instrainarii substantelor narcotice, 1-a contactat pe
Zlotea Artiom despre care stia cd define si comercializeaza substante narcotice si i1-a
solicitat sa-1 vanda astfel de substante. La 31 martie 2011, ora 12.00, Mihalachi
Valeriu, intru realizarea intentiilor sale criminale si actionand de comun acord cu
Chifeac Roman, dupd ce a obtinut consimtamantul lui Zlotea Artiom de a vinde
substantd narcotica heroina, s-ar fi intdlnit cu cumparatorul ,,Vlad”, adica cu
V.Baracu, care in calitate de colaborator de politie sub acoperire efectua masuri
operative de investigatii, caruia 1n prealabil i-a fost fixatd intalnire de catre Chifeac
Roman, pe str.l.Pelivan, mun.Chisinau, unde i-ar fi comunicat lui VV.Baracu pretul
unui gram de heroina si au stabilit cantitatea care urma sa-i fie vanduta. Tot in acea
zi, ora 15.00, Mihalachi Valeriu, continuandu-si actiunile infractionale de comun
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acord cu Chifeac Roman, I-ar fi invitat prin intermediul telefonului pe V.Baracu, pe
str.Jon si Doina Aldea-Teodorovici 12/1, mun.Chisindu, unde acesta urma sa
procure substanta narcoticd heroind in proportii deosebit de mari de la Zlotea
Artiom care, la randul sdu, ar fi fost in prealabil chemat in acelasi loc de catre
Mihalachi Valeriu. La ora 17.00, a aceleasi zile, pe strJon si Doina Aldea-
Teodorovici 12/1, mun.Chisinau, in timpul negocierilor intre Zlotea Artiom si
V.Baracu privind tranzactia ilicitd de substante narcotice, la Zlotea Artiom a fost
depistat si ridicat pachetul din folie de staniol, care continea heroind in cantitate de
5,30 grame, ceia ce constituie proportii deosebit de mari. Prin urmare, din motive
independente de vointa lui Miahalachi Valeriu si Chifeac Roman, fapta de
instrainare ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, care potrivit
art.16 alin.(5) Cod penal, constituie o infractiune deosebit de grava, nu si-a produs
efectul.

Chifeac Roman, in perioada 30-31 martie 2011, urmarind scopul obtinerii
unui venit ilicit in urma intelegerii prealabile si creare de conditii pentru instrainarea
substantelor narcotice, a pregatit instrdinarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, care urma si fie realizata de citre Zlotea Artiom. In asa mod, la 30
martie 2011, Chifeac Roman, obtinand de la o persoana nestabilita de organul de
urmdrire penald informatia ca o persoana pe nume ,,Vlad” doreste sa procure
substantd narcotica heroina si actionand in continuare in scopul obtinerii unui venit
ilicit in urma instrainarii substantelor narcotice, l-ar fi contactat pe Mihalachi
Valeriu si l-ar fi rugat pe acesta sd caute o persoana care vinde astfel de substante.
La 31 martie 2011, ora 12.00, Chifeac Roman, intru realizarea intentiilor sale
criminale, dupa ce a fost informat despre faptul ca a fost gasita o persoana cu
numele Zlotea Artiom, care vinde heroina, prin telefon, i-a fixat intalnire lui ,,Vlad”,
adica lui V.Baracu, care in calitate de colaborator de politie sub acoperire efectua
masuri operative de investigatii, pe str.l.Pelivan, mun.Chisinau, unde i-a comunicat
pretul unui gram de heroina si au stabilit cantitatea care urma sa-i fie vanduta. Tot in
acea zi, la ora 15.00, Chifeac Roman, continuadndu-si actiunile infractionale, prin
telefon, 1-a invitat pe V.Baracu pe strdon si Doina Aldea-Teodorovici 12/1,
mun.Chisindu, unde acesta urma sa procure substanta narcoticd heroina in proportii
deosebit de mari de la Zlotea Artiom. La ora 17.00, in aceleiasi zi, pe str.lon si
Doina Aldea-Teodorovici 12/1, mun.Chisindu, in timpul negocierilor dintre Zlotea
Artiom si V.Baracu privind tranzactia ilicita de substante narcotice, la Zlotea Artiom
a fost depistat si ridicat pachetul din folie de staniol, care continea heroind in
cantitate de 5,30 grame, ceia ce constituie proportii deosebit de mari. Prin urmare,
din motive independente de vointa lui Chifeac Roman, fapta de instrdinare ilegald a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, care potrivit art.16 alin.(5) Cod
penal constituie o infractiune deosebit de grava, nu si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei in partea ce 11 vizeaza pe
inculpatii V.Mihalachi si [.Hirbu, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care
V.Mihalachi si fie condamnat in baza 26, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, iar I.Hirbu in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei
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substantelor narcotice, in cazul ambilor, invocand ca instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei si eronat a dispus achitarea acestora pe aceste
capete de acuzare; - vinovatia acestora in comiterea infractiunilor nominalizate este
cert doveditd prin cumulul de probe administrat de organul de urmarire penala si pus
la baza invinuirii celor doi;

- avocatul M.Butnaru in numele inculpatului V.Gheorghica, care a solicitat
casarea acesteia in partea ce il vizeazd pe V.Gheorghicd, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele i eronat a constatat vinovatia lui de comiterea
infractiunilor imputate; - in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate; - V.Gheorghica nu a intreprins nicio actiune concretad pentru
care agentul sub acoperire sa primeasca droguri de la [.Hirbu; - instanta nu a tinut
cont de declaratiile politistului Al.Savca potrivit carora concluziile cu referire la
pastrarea de catre V.Gheorghica a heroinei in cantitate de 4,806 grame au facut-0
din declaratiile agentului sub acoperire, insd in declaratiile acestuia nu se face
referire directd la aceastda cantitate; - la baza invinuirii a fost pus un CD cu niste
filmari despre savarsirea infractiunii, Tnsd acuzarea nu a prezentat acest CD in
instanta, motivand prin pierderea lui, fapt care a dus la incalcarea art.8 alin.(3) Cod
de procedura penald; - instanta eronat a calificat actiunile inculpatului in prevederile
art.264" alin.(3) Cod penal, acestea urmand a fi recalificate in cele previzute de
art.264" alin.(1) Cod penal, or, reiesind din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii e,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, daca s-a efectuat
examinarea medicala prin proba urinei, cea a sangelui nu este obligatorie si1 astfel
refuzul inculpatului de a-i fi preluatd proba de sange pentru constatarea starii de
ebrietate si naturii nu poate fi sanctionat; - la condamnarea inculpatului in baza
art.217"* alin.(3) lit.b), f) Cod penal, instanta nu a tinut cont cd procedura de
administrare a probelor in acest sens a fost efectuata cu incalcari de procedura, or,
procesele-verbale privind ridicarea drogurilor si a banilor nu au fost intocmite in
conformitate cu art.260, 131, 132 Cod de procedura penala, iar la unica proba cu
martori si anume, a martorului V.Pitulea, acuzarea a renuntat, - ordonanta de
inaintarea a invinuirii din 19.03.2015 si rechizitoriul intocmit la 02.04.2015, vin in
contradictie cu art.281 Cod de procedura penala, deoarece invinuirea a fost naintata
inaintea comiterii infractiunilor din 05 si 09.11.2015, adica mai intai a fost Tnaintata
invinuirea, iar apoi a fost comisa infractiunea; - nu este probatd nici invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, or, nu este
dovedit faptul ca substantele narcotice pastrate in casa parasita apartin inculpatului;

- avocatul O.Negru in numele inculpatului R.Chifeac si inculpatul, care au
solicitat casarea acesteia in partea ce il vizeazd pe R.Chifeac, rejudecarea cauzei in
aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si
eronat a constatat vinovatia lui de comiterea infractiunii imputate; - invinuirea
inculpatului se bazeaza doar pe declaratiile contradictorii ale lui V.Baracu, fiind
incalcate astfel, prevederile art.8 Cod de procedura penald; - desi apararea a invocat,
instanta nu a examinat actiunea de provocare din partea colaboratorilor directiei
antidrog, care a fost rolul lui V.Baracu, a determinat sau nu acesta comiterea
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vreunor actiuni de catre figurantii cauzel penale, sub ce pretext si in care temei a
actionat el la data de 30 si 31.03.2011, nefiind pornitd vreo cauza penald si nici
macar inregistratd vreo informatie; - instanta eronat a constatat ca inculpatul nu
doreste sa facd declaratii, acesta doar mentionand ca are nevoie de timp pentru a
coordona pozitia apararii, fapt refuzat de instanta, care a declarat inchisa cercetarea
judecatoreasca si ulterior, prin faptul ca i-a refuzat inculpatului solicitarea de a face
declaratii, inclusiv respingandu-le pe cele scrise si depuse prin intermediul
cancelariei judecatoriei, instanta i-a incalcat inculpatului dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie
2018, apelurile declarate de catre procuror, avocatul O.Negru in numele inculpatului
R.Chifeac si inculpat au fost respinse ca nefondate, iar apelul declarat de catre
avocatul M.Butnaru in numele inculpatului V.Gheorghica a fost admis, inclusiv din
oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurad penala, casatd sentinta in latura
penald la stabilirea pedepsei pentru savarsirea de catre V.Gheorghica a infractiunii
previzute de art.264" alin.(3) Cod penal si la aplicarea pedepsei pentru concurs de
infractiunii pentru infractiunea vizata, rejudecata cauza penala in aceasta parte si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
V.Gheorghica a fost liberat de pedeapsa penald stabilita pentru sdvarsirea
infractiunii previzute de art.264" alin.(3) Cod penal, pe motivul expirarii termenului
de prescriptie. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor V.Gheorghica, I.Hirbu,
A.Zlotea si R.Chifeac de comiterea infractiunilor imputate, care a fost dovedite cu
certitudine s1 fara echivoc, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor si
nevinovatia lui V.Mihalachi.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului V.Gheorghica
in comiterea infractiunilor imputate se confirma dupa cum urmeaza.

In ceea ce priveste infractiunea cuprinsd de norma articolului 217" alin.(3)
lit.b), f) Cod penal, prin: declaratiile martorului |.Mereuta si actele cauzei -
procesele-verbale de ridicare din 05.11.2014, 13.11.2014, 19.11.2014 si din
12.01.2015, privind controlul transmiterii banilor din 05.11.2014, 13.11.2014 si
19.11.2014, de perchezitie din 19.11.2014, de cercetare la fata locului din
19.11.2014, de examinare a obiectului din 13.01.2015; rapoartele de expertiza
nr.9809 din 08.12.2014, nr.9830 din 12.12.2014, nr.8770 din 17.11.2014.

Astfel, instanta de apel a precizat cd probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, dezbat in totalitate
argumentele apelantului, precum ca vinovatia lui V.Gheorghica in savarsirea
infractiunii imputate nu a fost probata, iar nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea
acesteia, instanta de apel a apreciat-0 drept 0 metoda de aparare a inculpatului si un
drept de a nu se auto-incrimina.

Consecvent, argumentul apelantului, potrivit carora substantele narcotice nu i-
ar apartine inculpatului, instanta de apel 1-a apreciat drept neintemeiat, considerand
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ca acest argument este combatut prin probele anexate la materialele cauzei si anume,
prin declaratiile martorilor acuzarii din care rezultda ca anume inculpatul
V.Gheorghica a comercializat substantele narcotice agentului sub acoperire, precum
si prin faptul ca inculpatul este consumator de droguri.

In contextul celor sus-relatate, instanta de apel a precizat cd, potrivit probelor
enumerate mai sus, administrate in urma masurilor de investigatii efectuate,
investigatorului sub acoperire V.Pitula i-au fost transmise mijloace banesti pentru
achizitia de control in sume de 600 lei, 3000 lei si 2000 lei, iar in urma achizitiilor
efectuate au fost ridicate:

- un pachet impaturit, confectionat din hartie de staniol in care se afla o
substanta alb-galbuie sub aspect de praf si bulgari care, conform raportului de
expertizd nr.8770 din 17.11.2014, reprezinta heroina, care se refera la substante
narcotice si a carei cantitate alcatuieste 0.1004 grame;

- un pachet din polietilena, in care se afla substanta solida de culoare galben-
verzuie, in forma solida care, conform raportului de expertizd nr.9830 din
12.12.2014, reprezintd heroind, care se atribuie la substante narcotice i a carei
cantitate 0.7889 grame;

- un pachet impaturit, confectionat din hartie de staniol in care se afld o
substanta alb-galbuie care, potrivit raportului de expertiza nr.9809 din 08.12.2014,
reprezintd heroind, care se referd la substante narcotice, obtinutd in mod artizanal
din opiu, a carei cantitate alcatuieste 0.3284 grame.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a
apreciat critic versiunea inculpatului potrivit careia pachetul din polietilena in care
se afla substante in forma de praf de culoare alb-galbuie si care, potrivit raportului
de expertizd nr.9808 din 08.12.2014, reprezintd heroina, nu-i apartine si ca in
momentul retinerii nu a aruncat niciun astfel de pachet, acest fapt fiind combatut
prin declaratiile martorului |.Mereuta, care a declarat ca ,in momentul cdnd
V.Gheorghica s-a despartit de persoanele cu care s-a vazut §i era o presupunere
rezonabild ca acesta vrea sa se deplaseze cu automobilul, S-a purces cu ajutorul
brigazii cu destinatie speciala la capturarea gi imobilizarea in flagrant a lui
V.Gheorghica, iar in acel moment ultimul a aruncat la sol un pachet”.

Cu referire la argumentele avocatului M.Butnaru in numele inculpatului
privind declararea nulitatii proceselor-verbale privind controlul transmiterii banilor
din 05.11.2014, 13.11.2014 si 19.11.2014, de ridicare din 05.11.2014, 13.11.2014 si
19.11.2014, procesului-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2015, instanta de
apel a considerat cd prima instantd corect a respins aceste argumente, ca fiind
neintemeiate.

Consecvent, instanta de apel a sustinut alegatiile primei instante potrivit
carora nu sunt pasibile de atacare, nici hotérarile privind pornirea urmaririi penale;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit; ordonanta prin
care s-a dispus efectuarea expertizei etc., aceste fiind acte procedurale privind
desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine insdsi, pornirea urmaririi
penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub
invinuire, dispunerea efectuarii unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertafi
constitutionale.

Mai mult decat atat, instanta de apel a precizat ca, in temeiul art.251 alin.(4)
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Cod de procedura penald, nulitatea relativad a actelor contestate poate fi invocata
doar daca acest lucru a fost invocat in cursul efectuarii actiunii, atunci cand partea a
fost prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea a luat cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit 1n instanta, contrar insa nulitatea actelor indicate de partea apararii nu a
fost invocata la terminarea urmarii penale.

Complementar, instanta de apel a precizat ca faptul scoaterii de sub urmarire
penald a sotiei inculpatului V.Gheorghica, E.Teterea, nu constituie temei de
declarare a nulitatii actelor indicate.

In ceia ce priveste infractiunea cuprinsd de norma articolului 217 alin.(4)
lit.b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a conchis
asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea acestei infractiuni si ca, in temeiul
art.217 alin.(5) Cod penal si art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
procesul penal pe acest capat de acuzare urmeaza a fi incetat.

Astfel, instanta de apel a precizat ca vinovatia inculpatului de comiterea
acestei infractiuni se dovedeste incontestabil prin probele administrate in cauza si
anume, declaratiile inculpatului din 21.11.2014, ale martorului I.Mereuta si actele
cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.11.2014 si raportul de
expertiza nr.8865 din 26.11.2014.

Totodata, instanta de apel a sesizat ca, potrivit procesului-verbal de audiere a
invinuitului din 21.11.2014, V.Gheorghica, fiind invinuit de comiterea unei alte
infractiuni, a denuntat, aducand la cunostinta organului de urmarire penala faptul ca
este dispus benevol sa predea cantitatea de canepa prelucrata pe care a obtinut-0 de
la niste persoane de etnie roma.

Subsecvent, in virtutea art.217 alin.(5) Cod penal, prima instantd corect a
dispus liberarea inculpatului de raspundere penala pe acest capat de acuzare.

La fel, instanta de apel a precizat cd, contrar celor afirmate si solicitate de
apelant, si anume declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire din
19.03.2015, nici un temei din cele prevazute de art.251 Cod de procedura penala, nu
au fost constatate.

In ceia ce priveste infractiunea cuprinsd de norma articolului 217" alin.(4)
lit.b), d) Cod penal, imputata lui V.Gheorghica si inculpatului I.Hirbu, instanta de
apel, analizand cumulul de probe prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald a conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca acuzatorul de stat
nu a demonstrat vinovatia inculpatilor V.Gheorghica si |.Hirbu in comiterea
infractiunii previzute de art.217' alin.(4) litb) si d) Cod penal, fiind necesara
reincadrarea juridico-penald a faptelor acestora in prevederile art.217* alin.(4) lit.d)
Cod penal.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii sus-indicate se demonstreaza
prin: declaratiile martorilor Al.Savca, 1.Badila si actele cauzei - procesele-verbale
de ridicare din 26.05.2015, de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.05.2015, de perchezitie corporala a lui V.Gheorghica, de perchezitie la domiciliul
lui V.Gheorghica din 04.11.2015; raportul de expertiza nr.5825 din 03.06.2015; CD
audio-video privind audierea lui I.Hirbu.

In acest sens, instanta de apel a retinut urmitoarea situatie de fapt: ,.in urma
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studierii anturajului persoanelor cu care comunicd V.Gheorghica, la 15.05.2015, in
conformitate cu ordonantele procurorului prin care a fost autorizatd achizitia de
control si numit in calitate de investigator sub acoperire V.Mirzatul, s-a purces la
efectuarea complexului de masuri speciale de investigatie. La 26.05.2015,
investigatorul sub acoperire s-a prezentat la Inspectoratul National de Investigatii,
unde i-au fost eliberate mijloace banesti pentru efectuare achizitiei de control din
divizul cheltuielilor speciale al Inspectoratului General de Politie, precum si a fost
dotat cu mijloace tehnice de inregistrare audio-video. Ulterior, V.Mirzatul, I-a
telefonat pe V.Gheorghica si s-au inteles sa se intdlneasca cu scopul de a procura
substante narcotice. Astfel, investigatorul sub acoperire a mers in localitatea Sireti,
r-nul Sraseni. In intampinarea lui se deplasa automobil de model ,,BMW seria 7" cu
numere de inmatriculare transnistrene, din care V.Gheorghica i-a strigat sa-i
transmita banii lui cumatrul sau. Dupa ce V.Gheorghica a rostit aceste cuvinte de
investigator s-a apropiat |.Hirbu si i-a cerut banii. Investigatorul i-a transmis
acestuia suma de 500 euro, dupa care s-au deplasat in sec.Buiucani, mun.Chisinau,
regiunea Flacara, unde I.Hirbu i-a zis sa astepte. Dupa o perioada de timp
investigatorul sub acoperire a inteles ca |.Hirbu nu ii va transmite drogurile si a mers
in s.Sireti, r-nul Straseni, la service-ul ce apartine cet.Gheorghica Vasile.
Investigatorul 1-a intrebat pe V.Gheorghica cand i transmite drogurile pentru care a
dat bani. Atunci V.Gheorghica i-a transmis investigatorului sub acoperire substante
narcotice. Dupa ce s-au despartit, investigatorul sub acoperire s-a deplasat in incinta
INI a IGP unde a predat benevol substanta achizitionata, ridicatd prin procesul-
verbal de ridicare din 26.05.2015. Conform raportului de expertiza chimica nr.5825
din 03.06.2015, substanta ridicata de la V.Gheorghica reprezinta heroind, cu masa
totala de 4.806 grame”™.

Complementar, instanta de apel a retinut cd, la urmarirea penala I[.Hirbu a
semnat o cerere privind colaborarea Iui cu organul de urmarire penala ce i-ar
permite liberarea de raspundere penald in conformitate cu prevederile art.217
alin.(5) Cod penal. Astfel, declaratiile date de acesta la 06.11.2015, instanta de apel
le-a apreciat ca fiind veridice, or, inculpatul le-a dat sperand ca va fi eliberat de
raspundere penald, nefiind constrans sau indus in eroare de catre organul de
urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi I.Hirbu a scris cerere de colaborare
ce i-ar permite liberarea de raspundere penald, prevederile art.217 alin.(5) Cod penal
nu pot fi aplicate fata de acesta, or, |.Hirbu vazand ca cauza penald a ajuns in
instanta de judecatd, fiind audiat in sedinta primei instante si-a schimbat pozitia,
incercand sa induca instanta in eroare referitor la caracterul real al faptelor savarsite.

Prin urmare, instanta de fond a ajuns la concluzia corecta de a aprecia drept
declarative si neveridice declaratiile facute de catre V.Gheorghica si |.Hirbu in
sedinta de judecata a primei instante, considerand ca acestea au fost facute cu scopul
de a evita raspunderea penala.

Referitor la solicitarea partii apararii cu privire la declararea nulitatii probelor,
instanta de apel a fost de acord cu concluziile primei instante si a considerat ca
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigare din 17.05.2015
este lovit de nulitate, or, la materialele cauzei lipseste inregistrarea video-audio
propriu zisd a masurilor speciale de investigatii si in asemenea situatie procesul-
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verbal nominalizat nu poate fi acceptat ca proba.

Cu referire la necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatilor din prevederile
art.217" alin.(4) lit.b) si d) in cele ale art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca, desi, potrivit rechizitoriului a fost retinut semnul calificativ
,,comisd de un grup criminal organizat”, invocandu-se ca inculpatii ar fi comis
infractiunea imputatd de comun acord, dar si Tmpreuna cu alte persoane care de catre
organul de urmarire penala nu au fost identificate, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe care sa dovedeasca acest fapt si nu a motivat ce rol ar fi avut inculpatii in
cadrul pretinsului grup, nu a constatat existenta legaturilor cu alte persoane care ar fi
membri ai unei grupari criminale, nu a constatat transmiterea intre inculpati a
substantelor narcotice, fapt ce demonstreaza lipsa criteriilor grupului criminal
organizat.

Referitor la solicitarea avocatului M.Butnaru in numele inculpatului
V.Gheorghica privind declararea nulitafii ordonantei de punere sub invinuire a
acestuia din 13.11.2015, rechizitoriului in dosarul nr.2015032383, procesele-verbale
de ridicare a substantelor narcotice in dosarul penal nr.2015032383, de invinuire a
lui I.Hirbu si V.Gheorghica, instanta de judecatd a considerat ca aceasta solicitare
este neintemeiata si ca urmeaza a fi respinsd, deoarece, in urma examinarii
continutului demersului, precum si a probelor administrate la caz, nu au fost
constatate temeiuri care ar atrage nulitatea actelor procedurale, potrivit art.251 Cod
de procedura penala.

In ceia ce priveste infractiunea cuprinsd de norma articolului 264" alin.(3)
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului de comiterea
acesteia este probatd prin: procesele-verbale de inlaturare de la conducerca
vehiculului din 08.06.2015, al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei nr.8309 din 08.06.2015, de
constatare a infractiunii din 08.06.2015.

In context, declaratiile inculpatului  V.Gheorghica date in sedintele de
judecata, potrivit carora in procesul efectuarii examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei a dat probe de
urina, insa nu cunostea despre faptul ca trebuie sa de-a si analiza de sange, au fost
apreciate de catre instanta de apel drept neveridice, or, potrivit procesului-verbal de
audiere a lui in calitate de banuit din 19.10.2015, pe langa faptul ca si-a recunoscut
vina in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante
narcotice, a mai indicat ca a refuzat sa i se preleveze probele biologice de sange.
Complementar, refuzul inculpatului este consemnat inclusiv in procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate si naturii e1 nr.8309 din 08.06.2015.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca sustine concluzia primei
instante privind vinovatia inculpatului A.Zlotea de comiterea infractiunii prevazute
de art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, a inculpatului R.Chifeac de comiterea
infractiuni previzute de art.26, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, care este doveditd
incontestabil prin declaratiile martorului V.Baracu si actele cauzei - procesele-
verbale de examinare a obiectului din 13.06.2011, privind actele de constatare din
31.03.2011 si raportul de expertiza nr.1151 din 18.04.2011.

La fel, pentru episodul din 30-31 martie 2011, instanta de apel a mentionat ca
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sustine concluzia primei instante privind nevinovatia inculpatului |.Hirbu de
comiterea infractiunii imputate prevazuti de art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal si a
inculpatului V.Mihailache de comiterea infractiunii imputate prevazuta de art.26,
217" alin.(4) lit.d) Cod penal, indicand ca partea cauzirii nu a asigurat prezenta in
sedinta instantei de apel a martorului V.Baracu, din declaratiile caruia, potrivit
concluziilor procurorului, ar rezulta ca inculpatii au savarsit infractiunile imputate
lor. Mai mult, in cazul inculpatului V.Mihailache, prima instanta corect a stabilit ca,
reiesind din declaratiile martorului V.Baracu, inculpatul, desi a fost prezent in
momentul cand a avut loc intalnirea dintre investigator, R.Chifeac si A.Zlotea, nu a
intreprins nicio actiune in vederea instraindrii drogurilor.

in contextul celor relatate supra, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea
categoriei si termenului pedepselor aplicate inculpatilor V.Gheorghica, |.Hirbu,
A.Zlotea si R.Chifeac pentru savarsirea infractiunilor in baza carora au fost
condamnati, prima instan{a a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod
penal si tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunilor comise, de
personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatilor, de conditiile de viata ale familiilor acestora si de actiunile inculpatilor,
stabilindu-le pedepse echitabile, proportionale faptelor comise si in limitele
sanctiunilor prevazute de infractiunile in baza carora au fost condamnati.

Totodatd, in partea condamnirii inculpatului V.Gheorghica in baza art.264
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, desi prima instantd corect l-a
condamnat pe acesta pentru savarsirea infractiunii imputate, pozitie desfasurata mai
sus, la pct.4 al prezentei decizii, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in conformitate
cu prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, acesta urmeaza a fi liberat de pedeapsa
penald stabilitd, pe motivul expirarii termenului de prescriptie. Or, potrivit art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penalda daca din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare, iar in virtutea prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.264" alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor usoare din momentul
comiterii cdreia au expirat mai mult de 2 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nu a indicate
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea probelor administrate de
organul de urmarire penald si puse la baza invinuirii, vinovatia inculpatilor de
savarsirea infractiunilor imputate fiind cert dovedita; - eronat a conchis asupra
achitarii inculpatilor V.Mihalachi in baza art.26, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal si
|.Hirbu in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal; - eronat a conchis ci, in partea
calificarii faptei inculpatilor V.Gheorghica si [.Hirbu in infractiunea prevazutd de
art.217" alin.(4) litb), d) Cod penal, organul de urmirire penald nu a probat
savarsirea faptei de catre un grup criminal organizat, nu a motivat rolul fiecdrui

13



inculpat in cadrul grupului criminal organizat, nu a constatat existenta legaturilor cu
alte persoane care ar fi membri ai organizatiei criminale, nu a fost constatata
transmiterea intre inculpati a substantelor narcotice; - neintemeiat au fost reincadrate
actiunile inculpatilor din prevederile art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal in cele ale
art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal;

- avocatul M.Butnaru in numele inculpatului V.Gheorghica care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia in partea condamnirii inculpatului in baza art.217' alin.(3) lit.b), f) si
alin.(4) lit.d) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa se dispuna achitarea acestuia, pe motiv ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, or, la
dosar nu exista vreun proces-verbal, intocmit in conditiile prevederilor art.260
alin.(1) Cod de procedura penald, privind constatarea procurdrii, pastrarii i
distribuirii substantei narcotice, precum nici de ridicare, in conformitate cu
prevederile art.131 si 132 Cod de procedura penald, a substantelor narcotice ori
banilor si transmise persoanelor interesate; - achizitia de control figureaza doar in
ordonanta de inaintare a invinuirii care, reiesind din cele indicate supra, contravine
materialelor dosarului si actelor normative respective; - in rezultatul efectuarii
perchezitiei corporale ori la domiciliul, ori in alt imobil ce-i apartine inculpatului,
Substante narcotice nu au fost ridicate; - lipsa achizitiei de control incriminata
inculpatului se confirmad prin anexa nr.1 la procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatie din 27.03.2015 si declaratiile martorului
V.Minzatul; - au fost documentate gresit bancnotele care i-au fost transmise lui
[.Hirbu pentru procurarea drogurilor, or, in actul de invinuire este indicata o alta
valoare a tranzactiei; - instanta de apel nu a tinut cont de viciile urmaririi penale si
ca din acestea rezultd cd in actiunile lui V.Gheorghica lipseste latura obiectiva a
infractiunilor incriminate; - atit ordonanta de punere sub invinuire, cat si
rechizitoriul nu Intrunesc cerintele art.281, 296 Cod de procedura penal si contravin
prevederilor art.251 din acelasi Cod; - instanta nu a luat in considerare ca, potrivit
datelor indicate in ordonanta de punere sub invinuire §i rechizitoriu, invinuirea a fost
inaintatd Tnaintea comiterii infractiunilor incriminate; - prin ordonanta din
19.03.2015, E.Teterea a fost scoasa de sub urmarirea penald pentru infractiunea
comisa la 13.11.2014, insa prin ordonanta din 19.03.2015, V.Gheorghica a fost
invinuit i apoi condamnat pentru instrdinarea substanfei narcotice impreund cu
E.Teterea; - in cadrul examinarii judiciare, acuzarea a renuntat la unicul martor pe
care se bazeaza invinuirea - V.Pitula;

- avocatul O.Negru in numele inculpatului R.Chifeac care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia in partea condamnarii inculpatului in baza art.217" alin.(4)
lit.d) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se
dispund achitarea acestuia, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; - faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate nu
este probata, sentinta de condamnare fiind bazata doar pe presupuneri; - unicul
martor pe care se bazeaza invinuirea — V.Baracu, nu a putut explica cum a ajuns in
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situatia de a pretinde procurarea substantelor narcotice; - instanfa nu a tinut cont de
obiectiile inculpatului si ale aparatorului acestuia ca actiunile colaboratorilor
directiei antidrog prezinta actiuni provocare si nu s-a pronuntat asupra acestui motiv
declarat in apel; - instanta eronat a constatat cd R.Chifeac a refuzat sa faca
declaratii, or, acesta a solicitat termen pentru depunerea declaratiilor, insa instanta a
refuzat sa acorde termen si a declarat inchisa cercetarea judecatoreasca, precum si a
refuzat primirea declaratiilor depuse ulterior in scris la cancelaria judecatoriei; - prin
actiunile sale, instanta i-a incalcat inculpatului dreptul la aparare.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise, inclusiv din
alte motive, din urmatoarele considerente.

in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In sustinerea recursurilor, recurentii invoca temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

in contextul celor expuse si raportand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penald la situatia in cauza, Colegiul conchide ca
aceste temeiuri si-au gasit partial confirmare.

Cu referire la motivele recursului procurorului, indicate la pct.5 al prezentei
decizii, Colegiul penal le considera neintemeiate, or, contrar celor invocate, precum
ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd instanta eronat a
conchis ca, in partea calificarii faptei inculpatilor V.Gheorghica si I.Hirbu in
infractiunea previzuti de art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal, organul de urmarire
penald nu a probat sdvarsirea faptei de catre un grup criminal organizat, nu a motivat
rolul fiecarui inculpat in cadrul grupului criminal organizat, nu a constatat existenta
legaturilor cu alte persoane care ar fi membri ai organizatiei criminale, nu a fost
constatatd transmiterea intre inculpati a substantelor narcotice si neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal
in cele ale art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, instanta de apel s-a expus pe larg asupra
acestor motive la pag.52-53 din decizie (f.d.86-87 v.13).

Complementar, Colegiul penal sesizeaza ca argumentele invocate de catre
procuror in recurs, au fost invocate si in apel, instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele
adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate, decizia instantei de
apel 1n aceastd parte fiind bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, considerd ca concluziile instantei de apel la acest capitol
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sunt corecte si bine motivate, astfel ca isi insuseste in intregime alegatiile instantei
de apel in partea discutata supra si redate succint la pct.4 al prezentei decizii, si
considera cd o expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obligd instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acesta
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme
pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei,
19.12.1997).

Cu referire la argumentul recursului declarat de catre avocatul M. Butnaru in
numele inculpatului V.Gheorghica, Colegiul penal retine ca acesta drept temei a
invocat art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, in sensul ca vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunilor previazute de art.217" alin.(3) lit.b), ) si
alin.(4) lit.d) Cod penal nu este probata, nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de catre recurent,
a examinat complet §i obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui V.Gheorghica in
comiterea infractiunilor incriminate sa fie justa si intemeiata.

Conform textului deciziei, instanta a conchis ca vinovatia lui V.Gheorghica se
dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
cercetate nemijlocit n instantele de judecata si anume:

referitor la episodul instrainarii substantelor narcotice investigatorului sub
acoperire V.Pitula (art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal) prin:

- declaratiille martorului [.Mereutd, potrivit carora il cunoaste pe
V.Gheorghica ca fiind o persoand consumatoare de droguri si care se ocupa de
instrainarea acestora. Astfel, in anul 2014, la inceputul lunii noiembrie, in cadrul
masurilor speciale de investigatie a fost desemnatd o persoand antrenatd la
efectuarea masurilor speciale de investigatie cu atribuirea datelor cifrate, care a
efectuat pe parcursul lunii noiembrie 3 achizitii de control. A evidentiat cd pe
str.Calea Mosilor, de catre investigatorul sub acoperire, a fost efectuatd achizitia
heroinei, dupa care a fost predata ofiterului de urmarire penala. Dat fiind faptul ca
V.Gheorghica se afla in vizorul sau si al colegilor de serviciu, acesta era urmarit
vizual cu cine se intdlneste, intentioneaza sau nu sa plece cu automobilul. Unul
dintre persoanele cu care acesta s-a intdlnit era investigatorul sub acoperire. La a
treia achizitie de control care a avut loc pe str.Alexandru cel Bun intersectie cu

16



str.Mihai Eminescu, in momentul cand V.Gheorghica s-a despartit de persoanele cu
care s-a vazut si era o presupunere rezonabila ca acesta vrea sa se deplaseze cu
automobilul, cu ajutorul brigazii cu destinatie speciald, S-a purces la capturarea si
imobilizarea in flagrant a inculpatului, ultimul aruncand la sol un pachet care,
conform raportului de expertizd, continea heroini. In rezultatul perchezitiei in
automobilul inculpatului, care se afla in prejma, au fost depistate surse banesti care
au fost ridicate. La fel, in masina, au fost gasite si folii de staniol, iar in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului, au fost gasite mijloace banesti, care
au fost ridicate. In cadrul urmaririi penale a inteles ci unele bancnote corespundeau
cu banii transmisi conform procesului de examinare §i transmitere a banilor
investigatorului sub acoperire, destinati pentru achizitia de control,

si actele cauzei - procesele-verbale: de ridicare a materialelor din cauza
penalda nr. 2014021101 din 12.01.2015; privind controlul transmiterii banilor din
05.11.2014, prin care au fost pregatiti bani in suma de 600 lei, pentru a fi utilizati
pentru achizitia de control; privind controlul transmiterii banilor din 13.11.2014,
prin care au fost pregatiti bani in suma de 3000 lei, pentru a fi utilizati pentru
achizitia de control; privind controlul transmiterii banilor din 19.11.2014, prin care
au fost pregatiti bani in suma de 2000 lei, pentru a fi utilizati pentru achizitia de
control, de ridicare a unui pachet impaturit, confectionat din foaie de staniol in care
se afla o substanta alb-gélbuie cu aspect de praf si bulgari din 05.11.2014; de
ridicare a unui pachet din polietilend, in care se afld substantd solida de culoare
galben-verzuie, in forma solida din 13.11.2014; de ridicare a unui pachet impaturit,
confectionat din foaie de staniol in care se afla o substantd alb-galbuie din
19.11.2014; de perchezitie a automobilul de model BMW seria 7, cu n/i XXX din
19.11.2014, potrivit cdruia, in cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate 17
bancnote cu nominalul de 200 lei, o bancnota cu nominalul de 100 lei, o bancnota cu
nominalul de 50 lei si o bancnota cu nominalul de 10 lei; de cercetare la fata locului
din 19.11.2014, de unde a fost ridicat un pachet din polietilend in care se afla
substante in forma de praf de culoare alb-galbuie; de examinare a obiectului din
13.01.2015, si anume a 17 bancnote cu nominalul de 200 lei, ridicate din cauza
penald nr.2014021101 in incinta IP Riscani, mun.Chisindu, de pe str.M.Costin 5/1;
raportul de expertiza nr.8770 din 17.11.2014, potrivit caruia, substanta cu aspect de
praf si bulgari, ridicata la 05.11.2014 de la investigatorul sub acoperire cu date
cifrate V.Pitula, achizitionatd de la V.Gheorghica contra mijloace banestii in
numerar, marcate, in suma de 600 lei, in timp ce se afla pe str.Calea Mosilor din
mun.Chisinau, reprezinta heroind, care se refera la substante narcotice, cu cantitatea
de 0,1004 grame; raportul de expertiza nr.9830 din 12.12.2014, potrivit caruia,
substanta solida de culoare galben-cafenie, ridicata la 13.11.2014, in rezultatul
achizitiei de control de la investigatorul sub acoperire cu date cifrate, V.Pitula,
achizitionatd de la V.Gheorghica, reprezintd heroind, care se atribuie la substante
narcotice, cu cantitatea de 0.7889 grame; raportul de expertiza nr.9809 din
08.12.2014, potrivit caruia, substanta solida, presatd, lipicioasa, prezentatd la
examinare, ridicata la 19.11.2014, de la investigatorul sub acoperire cu date cifrate,
V.Pitula, achizitionata de la V.Gheorghica, contra mijloacelor banesti in numerar
marcate, in suma de 200 lei, reprezintd heroind, care se refera la substante narcotice,
cu cantitatea de 0.3284 grame; raportul de expertiza nr.9808 din 08.12.2014, potrivit
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caruia, substanta cu aspect de bulgari, prezentatd la examinare, ridicatd la
19.11.2014, reprezinta heroina, care se refera la substante narcotice, Cu cantitatea de
0.4030 grame,;

referitor la episodul instrainarii substantelor narcotice investigatorului sub
acoperire V.Mirzatul (art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal) prin:

- declaratiile martorilor Al.Savca, 1.Badila si R.Mirleanu care, in virtutea
atributiilor de serviciu, care constau in documentarea si combaterea crimelor legate
de traficul de droguri au documentat activitatea infractionala de punere in circulatie
a drogurilor cu scop de instrainare - heroina si care au relatat intreg procesul de
filare al inculpatului V.Gheorghica, masurile speciale de investigatie intreprinse si
rezultatul acestora, prin care s-a stabilit schema infractionala in care a fost implicat
V.Gheorghica si nemijlocit actiunile acestuia in savarsirea infractiunii incriminate,

si actele cauzei: procesele-verbale de constatare a infractiunii prevazute de
art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal; privind instalarea mijloacelor tehnice moderne
si controlul transmiterii banilor din 26.05.2015, conform caruia a fost efectuata
examinarea obiectului - bani in suma de 500 euro; de ridicare a unui pachet din folie
de staniol 1n interiorul caruia s-a observat o substanta de praf si bulgari, cu un miros
specific din 26.05.2015; de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
27.05.2015, conform caruia au fost consemnate declaratiile Iui V.Mirzatul; de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia V.Mirzatul a recunoscut
persoana sub nr.3 (V.Gheorghicd) ca fiind persoana care i-a transmis substanta
narcotica - heroind; de perchezitie corporald a lui V.Gheorghica si a domiciliului
acestuia; raportul de expertiza nr.5825 din 03.06.2015, potrivit caruia, substanta cu
aspect de praf si bulgari prezentatd la examinare intr-un pachet de folie de staniol,
achizitionatd la 26.05.2015, reprezintd heroind, care se referd la substantele
narcotice, cu cantitatea de 4,806 grame; CD audio-video privind audierea lui
[.Hirbu; rapoartele lucratorilor Directiei nr.4 a INI a IGP MAL

Probele indicate supra sunt detaliat descrise 1n hotararea recurata, fiind
pertinente si concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei
de indoiald, astfel fiind indubitabil doveditd prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.

Cu referire la criticile aduse de catre recurent in recurs vis-a-vis de actele de
procedura penald intocmite la faza urmaririi penale, instanta de recurs mentioneaza
ca asupra acestor critici instanta de apel s-a expus motivat la pag.38-39, 42-54 ale
deciziei (f.d.72-73, 76-88 v.13).

Referitor la argumentul recurentului ca inculpatul a fost Invinuit i condamnat
pentru instrdinarea substantei narcotice prin intermediul sotiei sale, care a fost
scoasa de sub urmarire penala, instanta de apel a indicat ca acest fapt nu schimba
componenta infractiunii previzute de art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal, or, potrivit
faptei incriminate (episodul 1), descrise la pct.2 al prezentei decizii (pag.2-3),
inculpatul a savarsit infractiunea ,,in comun acord cu alte persoane necunoscute de
organul de urmarire penala” si respectiv, nu constituie temei pentru declararea
nulitatii ordonantei de punere sub invinuire din 19.03.2015.

in sensul celor retinute, instanta de recurs isi insuseste in intregime alegatiile
instantei de apel (f.d.67-73, 76-88 v.13), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si
considerd cd o expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplina
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concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obligd instantele sa 1s1i motiveze deciziile, acesta
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme
pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei,
19.12.1997).

La fel, instanta de recurs a constatat ca nu sunt intemeiate nici criticile
recurentului cu referire la faptul ca ordonanta de invinuire din 19.03.2015 si
rechizitoriul din 02.04.2015, au precedat comiterea faptelor incriminate pentru
episodul I, si anume din 05 si 19.11.2015, or, aceste fapte, contrar celor invocate de
catre avocatul M.Butnaru in numele inculpatului V.Gheorghica, au fost comise in
2014 sinu in 2015.

Complementar, Colegiul penal constata ca recurentul isi intemeiaza recursul
in principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, considerand ca instanta
de apel si-a intemeiat hotararea pe presupuneri.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ci solicitirile recurentului bazate pe
astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, aprecierea probelor fiind
obiectul examinarii cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotdrari legale si intemeiate.

Colegiul penal sesizeaza ca argumentele invocate de catre avocatul
M.Butnaru in numele inculpatului V.Gheorghicd in recurs, au fost invocate si in
apel, instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, decizia instantei de apel in
aceastd parte fiind bine argumentata, motivatd si in concordantd cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal sesizeaza cd, examinand apelul declarat de catre
avocatul M.Butnaru in numele inculpatului V.Gheorghicd, instanta de apel 1-a
admis, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurad penala, a casat
sentinta in latura penald la stabilirea pedepsei pentru savarsirea de catre
V.Gheorghici a infractiunii previzute de art.264" alin.(3) Cod penal si la aplicarea
pedepsei pentru concurs de infractiunii pentru infractiunea vizata, a rejudecat cauza
in aceastd parte si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care V.Gheorghicd a fost liberat de pedeapsa penala stabilita pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.264" alin.(3) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Respectiv, potrivit sentintei, lui V.Gheorghica, pentru savarsirea infractiunilor
previzute de art.217" alin.(3) lit.b), f), art.217" alin.(4) lit.d) si art.264" alin.(3) Cod
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penal, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii §i exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor, substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani si 600 unitati conventionale amenda,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepselor de sine statator.

Prin urmare, casind sentinta primei instante 1n partea condamnarii
inculpatului in baza art.264" alin.(3) Cod penal si liberAndu-1 de pedeapsa penala din
motivul expirarii termenului de prescriptie, instanfa a omis sd se expuna in partea
descriptiva a deciziei si sa stabileasca, inclusiv in dispozitivul deciziei o noua
pedeapsa definitiva in temeiul art.84 Cod penal.

Totodata, retinand continutul art.414 alin.(5) Cod de procedurda penala,
rezultd ca instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal constata ca in cauza data, instanta
de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii prevazute de lege.

Colegiul sesizeaza ca, reiesind din continutul deciziei, instanta de apel,
contrar prevederilor normei mentionate, NU S-a pronuntat argumentat asupra tuturor
motivelor apelului declarat de catre procuror, cat si de catre avocatul O.Negru in
numele inculpatului R.Chifeac referitor la episodul din 30-31.03.2011.

Or, pe episodul din 30-31.03.2011, ce-i vizeaza pe R.Chifeac, V.Mihalachi,
[.Hirbu si A.Zlotea, prima instanta I-a condamnat pe R.Chifeac in baza art.26, 217*
alin.(4) lit.d) Cod penal, pe A.Zlotea in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, iar pe
[LHirbu si V.Mihalachi i-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
imputate acestora.

Reiesind din recursul declarat de procuror, semnul calificativ ,intelegerea
prealabild” la sdvarsirea infractiunii, este retinut de catre organul de urmarire penala
in faptele tuturor celor indicati, formand o legdtura si o consecventad a evenimentelor
descrise, fiecare din ei formand o verigd in realizarea faptei infractionale, astfel
instanta de apel fiind obligatd sa solutioneaza chestiunea cu privire la faptul daca
fapta inculpatilor intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea.

Complementar, studiind recursul declarat de catre avocatul O.Negru in
numele inculpatului R.Chifeac, avocatul invoca ca instanta de apel a ignorat a se
expune asupra motivului invocat in apel ca inculpatul a fost provocat la comiterea
infractiunii de care a fost gasit vinovat, considerand ca actiunile colaboratorilor
Directiei antidrog prezinta actiuni provocatoare, la insistenta carora ultimul a cedat,
fapt ce rezulta din declaratiile contradictorii date de catre V.Baracu, care nu a putut
explica cum s-a pomenit 1n situatia de a pretinde procurarea drogurilor si care i-a
provocat de a-i gasi §i transmite substante narcotice Sub pretextul cd este
consumator, se simte rau din cauza lipsei de substante narcotice si doreste sa
consume impreuna cu ei droguri.

Colegiul penal retine ca, partea apararii a invocat actiunea de provocare si in
apel, Insa instanta de apel nu a examinat aceste argumentele si nu s-a pronuntat
asupra acestor motive, cu toate ca partea apararii a obiectat si inculpatii au invocat
actiunea de provocare din partea colaboratorilor Directiei antidrog, fara a evalua
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probele administrate din cadrul procesului penal si a indica care anume din acestea
demonstreaza ca inculpatii au fost sau nu instigati la comiterea infractiunii, si fard a
verifica daca investigatorul sub acoperire V.Baracu nu a fost agent provocator in
sensul dat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si daca s-au
respectat principiile contradictorialitatii, egalitatii armelor, nemijlocirii, legalitatii si
loialitatii iTn administrarea probelor, garantate de art.6 parag.l si parag.3 lit.d) din
Conventie.

Astfel, in sensul celor descrise, instanta de recurs considerd ca, pe episodul
din 30-31.03.2011, care-i vizeaza pe inculpatii R.Chifeac, V.Mihalachi, I.Hirbu si
prin extindere pe inculpatul A.Zlotea, instanta de apel trebuie sia faca o noua
cercetare a cauzei penale, sub aspectul indicat si sd se expund asupra motivelor
invocate de aparare prin prisma jurisprudentei CtEDO, care a notat ca incitarea la
comiterea unei infractiuni are loc atunci cand agentii statului nu au un
comportament pasiv, ci incita la comiterea unei infractiuni o persoana care altfel nu
ar fi comis-o.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci instanta de apel nu si-a motivat
solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Avand in vedere ca eroarea de drept mentionatd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in partea ce tine de stabilirea pedepseli
definitive lui V.Gheorghica si de episodul din 30-31.03.2011 in privinta inculpatilor
R.Chifeac, V.Mihalachi, I.Hirbu si A.Zlotea, urmeaza a fi casata in conditiile art.435
alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte Tn aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate, sda verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legale si sa le dea o
apreciere obiectiva, avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sia analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, s elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa-si argumenteze
clar concluziile, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd respecte
prevederile art.394, 414 Cod de procedurd penald, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si recursuri si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarire legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia se vor desfasura in conditiile
prevazute la art.436 Cod de procedura penald, concomitent verificindu-se si
motivele invocate in recursurile ordinare in limita competentei.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, avocatul Butnaru Mihai in numele
inculpatului Gheorghica Vasile, avocatul Negru Olesea in numele inculpatului
Chifeac Roman, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 aprilie 2018, in partea stabilirii pedepsei definitive lui Gheorghica Vasile
conform art.84 Cod penal si pe episodul din 30-31 martie 2011 in partea
condamndrii lui Chifeac Roman in baza art.26, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, in
partea achitirii lui Mihalachi Valeriu in baza art.26, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, in
partea achitarii lui Hirbu Ivan in baza art.217" alin.(4) lit.d) si stabilirii pedepsei
definitive Tn baza art.84 alin.(4) Cod penal, si prin extindere, in partea condamnarii
lui Zlotea Artiom in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, si dispune in aceastd
parte rejudecarea cauzei penale 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai de
atac, in rest este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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