Dosarul nr. 1ra-1545/2018
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Covalenco Elena,

Judecédtori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Bejenaru Iurie,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Bragnebun Alexandru Xxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.01.2017 —22.09.2017;

2. instanta de apel: 13.03.2017 — 20.03.2018;
3. instanta de recurs: 05.07.2018 — 30.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 septembrie 2017,
Bragnebun Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ), d), art. 186 alin. (2) lit. ), d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal si condamnat in baza acestor legi, cu aplicarea art. 82 Cod penal si art. 364! alin.
(8) Cod de procedurad penala, la pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Bragnebun Alexandru i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Bragnebun Alexandru la
data de 17 noiembrie 2016, in perioada de timp de la ora 10:40 pana la ora 10:46,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul de profit, prin acces liber a patruns in
apartamentul nr. xx situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, de unde a sustras pe ascuns un
notebook de model , Acer” la pretul de 7000 lei, cauzandu-i astfel proprietarului
Prunici Alexandru o daund materiald considerabild in valoare de 7000 lei.



Tot el, la data de 13 decembrie 2016, ora 13:30, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in casa de locuit de pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, de unde a sustras un portmoneu pentru dame de culoare neagra la pret de 150
dolari, care conform cursului BNM, la acea zi constituia suma de 3016,50 lei, In care se
aflau si buletinul de identitate a RM, buletinul de identitate a Romaniei, ambele pe
numele lui Ciolan Leonid, permisul de conducere eliberat de SUA pe numele lui
Ciolan Olga, 5 carduri bancare SUA, mai multe carduri de reducere, mijloace banesti
in suma de 100 dolari care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM, la acea
zi constituie suma de 2011 lei si bani in suma de 600 lei, cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciul material considerabil in suma totald de 5627,50 lei.

Tot el, la data de 30 decembrie 2016, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se pe str.
Bucuresti, 83, mun. Chisindu, In incinta magazinului de firma ,,Contact”, actionand
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, a sustras din geanta ldsata
fara supraveghere ce apartine lui Mutaf Luminita, un portmoneu de culoare rosie la
pret de 800 lei, in care se aflau 1000 euro, care conform cursului valutar de schimb al
BNM la zi, 1 euro/20.8895 lei MD, total constituind suma de 20899,50 lei si 500 lei,
dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel
partii vatdamate o dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala de
22189,50 lei.

In sedinta de judecatd inculpatul Bragnebun Alexandru a depus cerere in scris in
care a indicat cd, recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 118, vol. I).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Capatind Ion in interesele
inculpatului Bragnebun Alexandru, care a solicitat admiterea apelului si casarea
partiala a acesteia, in legatura cu aplicarea unei pedepse prea dure, rejudecarea cauzei
dupa modul stabilit pentru prima instata si emiterea unei hotdrari prin care
inculpatului Bragnebun Alexandru, sad-i fie aplicatd o pedeapsa, non privativa de
libertate sub formad de amenda, prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal, prin prisma
art. 364! Cod de procedura penala.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urméatoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra; ®

- inculpatul Bragnebun Alexandru, pana a fi recunoscut in calitate de banuit in
cauzele date a incercat sa repare benevol partii vatamate prejudiciul cauzat, iar in
epizodul II incriminat, inculpatul a depus si autodenunt pana a fi recunoscut in
calitate de banuit, si imediat potrivit procesului verbal de ridicare a restituit integral
paguba organului de urmadrire penald. Fapt care denotad ca inculpatul nu poate fi
caracterizat ca fiind periculos pentru societate si ar urma a fi izolat;

- astfel cd, partile vatamate imediat au fot despagubite, si nu au Inaintat careva
pretentii materiale si morale, iar inculpatul pe intreg procesul urmadririi penale a
colaborat activ cu organul de urmadrire penald la stabilirea tuturor circumstantelor, iar
la examinarea cauzei In instanta de judecatd a dat dovada de un comportament
responsabil, a depus si cerere de examinarea cauzei in procedura simplificata;



-instanta de judecata a stabilit faptul cd, inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii, a constientizat actiunile sale prejudiciabile si apeland la
avocatul sau, a restituit partilor vatamate bunurile sustrase, respectiv ultimele nu au
inaintat careva pretentii materiale fata de inculpat si ca intre inculpatul Bragnebun
Alexandru a fost incheiate cu partile vatamate Prunici Alexandru si Mutaf Luminita
acorduri de impacare;

-instanta de judecata incorect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale,
poate fi atins prin izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea masurii de pedeapsa
sub forma de inchisoare in limitele stabilite de lege pentru infractiunile comise;

- desi inculpatul a prezentat informatii precum ca este angajat in cimpul muncii,
are salariu stabil, instanta de judecata incorect a retinut faptul ca nu este angajat in
campul muncii si nu are careva surse de venit si cd persistd riscul sa mai comita careva
infractiuni similare, fapt care urmeaza a fi apreciat critic;

- aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare este prea asprd, care urmeaza a fi
aplicate In cauzele extreme, si ca in privinta inculpatului poate fi aplicata o pedeapsa
non privativd de libertate, deoarece inculpatul a constientizat faptele comise, si
doreste sa-si ispdseasca pedeapsa la libertate, s munceasca si sa pldteasca amenda
stabilita pentru categoria infractiunilor incriminate si sa demonstreze ca nu este
periculos pentru societate si poate sd se integreze in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Capatind Ion in interesele inculpatului
Bragnebun Alexandru, sentinta casata partial, in partea executdrii pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Bragnebun Alexandru, pronuntand o noua hotdrare in aceasta
parte potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care:

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Bragnebun Alexandru, pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd in perioada de
probatiune pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si munca cinstita v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Bragnebun Alexandru a fost obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sa participe la
programe probationale.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului Bragnebun Alexandru care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in procedurd simplificata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale lui Bragenbun Alexandru, iar ce tine de Incadrarea juridica si vinovdtie,
sentinta nu a fost atacata.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond nu a individualizat exhaustiv in temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala
aplicata inculpatului Bragnebun Alexandru, iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare este una prea aspra si neproportionald infractiunii comise, luand in
consideratie personalitatea inculpatului, a constientizat gravitatea faptelor comise, a
reparat integral prejudiciul material cauzat partilor vatamate, nu prezinta un pericol
pentru societate, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla.

Instanta de apel a retinut, ca intemeiatd, concluzia primei instante potrivit careia,
tinand cont de prezenta recidivei simple, a constatat ca in privinta inculpatului poate
fi aplicata doar pedeapsa inchisorii.

Potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, (modificat prin legea nr. 163 din 20.07.2017,
in vigoare din 20.12.2017) persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se
aplica.

Astfel, instanta de apel a constatat la caz prezenta recidivei simple, nefiind
restrictii in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal,
cdinta sincera si repararea benevolad a prejudiciului cauzat.

Iar ca circumstantd agravanta in temeiul art. 77 Cod penal, a fost retinuta:
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Luand in considerare faptul cd inculpatul anterior a fost judecat, a comis
infractiunile in stare de recidiva simpld, a constientizat gravitatea faptelor comise, a
reparat integral prejudiciul material cauzat partilor vatdamate, iar ultimele nu au
careva pretentii fatd de inculpat, cu partile vatamate Prunici Alexandru si Mutaf
Luminita a incheiat acorduri de impacare, inculpatul este angajat in campul muncii,
are un salariu stabil, In prezenta cumulului de circumstante atenuante si prezenta
unei circumstante agravante, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, poate fi realizat fard izolarea inculpatului de societate, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune in
temeiul art. 90 Cod penal.

Iar in temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Bragnebun Alexandru a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sa participe la
programe probationale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invoca urmatoarele:



- raportand speta data la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din
cerintele legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor
imputate inculpatului considera oportuna evaluarea juridica, sociald a actiunilor
ultimului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala,
pentru incdlcarea carora a fost adus in fata instantei. Astfel, instanta de apel
verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa mentina sentinta,
or, instanta de fond a apreciat just actiunile inculpatului, pedeapsa a fost aplicata in
raport nu numai cu sanctiunea normelor penale imputate inculpatului, ci cu toate
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si
alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal. Tot pentru motivele specificate mai sus
si In colaborare cu normele art. 61 si 75 Cod penal, in privinta faptasului deja nu mai
pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea. Aceste
circumstante releva faptul ca unica si indiscutabild metoda de reeducare si corijare,
este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reala;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal, nu a tinut cont de faptul cd acesta a savarsit intentionat trei
infractiuni mai putin grave, anterior a fost judecat si anume prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 12.04.2013, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, 1a 6
luni inchisoare, eliberat dupa ispdsirea pedepsei la data de 21.10.2016, antecedentul
penal conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. g) Cod penal nefiind stins;

- considerd concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce .denota ca decizia
adoptata In prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd avocatul inculpatului,
Cadpatana Ion, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, cd recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente:

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdirdrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand temeiurile respective In raport cu motivele invocate, Colegiul penal
largit constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotdrarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilita
lui Bragnebun Al., si anume in partea aplicdrii fatd de acesta a prevederilor art. 90
Cod penal, or, asa cum reiese din textul recursului si solicitarile acestuia, procurorul
este de acord cu categoria si termenul pedepsei aplicate inculpatului, dar nu este de
acord cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Respectiv, examinand argumentele recursului prin prisma circumstantelor
cauzei si prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considera drept lipsite
de temei.

La acest capitol, Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca mdsurd de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. inchisoarea este
una dintre cele mai severe pedepse si se aplicd doar in cazurile cand corectarea si
reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Bragnebun Al, instanta de
apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizarea pedepsei, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor savarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor, care face parte din categoria celor
mai putin grave, de persoana inculpatului, care nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, de circumstanta agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similara,
circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera pentru fapta
comisa, solicitaind examinarea cauzei In procedura simplificatd, recuperea benevola
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a prejudiciului material cauzat partilor vatamate, ca inculpatul este angajat in campul
muncii, are un salariu stabil, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, si corect a conchis ca stabilirea fatd de acesta a
pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii ei este
echitabild, si cd aceasta poate sa 1si atinga scopul de restabilire a echitdtii sociale,
corijare si reeducare a inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca instanta de apel, retinand circumstantele
descrise supra, si ca inculpatul cu partile vatamate Prunici Al. si Mutaf L. au incheiat
acorduri de impdcare si ultimele nu au careva pretentii fata de inculpat, a ajuns la
concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea executarii pedepsei stabilite
lui Bragnebun Al., pe un termen de probatiune de 3 ani.

Colegiul penal largit atestd cd, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsura oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acestuia.

In concluzie, Colegiul conchide c& pedeapsa fixatd inculpatului de instanta de
apel este In corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele
prevazute de sanctiunea normelor penale de care a fost recunoscut vinovat, iar
aplicarea art. 90 Cod penal in privinta lui Bragnebun Al. s-a efectuat in limitele legii,
considerand cd stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei
penale de corijare si reeducare.

Astfel, instanta de apel a respectat principiile generale de stabilire a pedepsei,
concluziile carora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a
pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si individualizata conform
prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul constatd ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptdrii ei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal largit nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii
judecatoresti contestate.

Potrivit art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile invocate de
catre procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 martie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Bragnebun Alexandru Xxxxx, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatori Guzun Ion
Diaconu lurie

Catan Liliana

Bejenaru Iurie



