Dosarul nr.1ra-1465/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Iurie Bejenaru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 20 martie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017,
declarate de avocatul Matco Andrei in numele inculpatului Popeleasco Ghenadi,
de avocatul Druta Boris in numele inculpatului Solomon Andrei si inculpatul

Solomon Andrei
sl
Popeleasco Ghenadi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  15.11.2016 - 20.03.2017,;

2. Instanta de apel: 20.04.2017 - 01.11.2017;

3. Instanta de recurs:  22.06.2018 - 30.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2017, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Solomon Andrei in baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani si in baza art.217 alin.(2) Cod penal
la 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani;

- Popeleasco Ghenadi in baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.



in temeiul art.103 alin.(1) Cod penal, s-a dispus aplicarea in privinta lui
Popeleasco Ghenadi in timpul executarii pedepsei, tratamentul medical fortat
conform graficului stabilit de institutia medicala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Solomon Andrei, impreuna cu
Popeleasco Ghenadi, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp pana la
08.09.2016, aflandu-se in s.xX, r-nul xx, urmarind scopul punerii ilegale in
circulatie a unor substante care contin droguri, a pastrat si transportat asupra sa
cu scop de instrainare unor terfe persoane, o geantd in care se afla, potrivit
raportului de expertiza tehnico-criminalistic nr.34/12/1-R-5388 din 03.10.2016 o
masa de origine vegetald uscatd si maruntitd de culoare cafenie deschisa, care
reprezintd pai de mac ce confine alcaloidul activ al opiului (morfind), in cantitate
de 1374 g (masa uscatd), substantda ce se atribuie la categoria substante
narcotice/droguri, in redactia Legii nr. 193 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, neutilizate in scopuri medicale, obtinute
artizanal din plante de mac, depistate in trafic ilicit, cantitatile careia reprezinta
substante narcotice in cantitati deosebit de mari, actiuni incadrate in baza art.217*
alin.(4) lit.d) Cod penal.

Tot, Solomon Andrei, pana la data de 08 septembrie 2016, aflandu-se in
s.xX, r-nul xx, pe parcursul unei perioada nedeterminata de timp, fara scop de
instrainare, a pastrat la domiciliul sdu 45 de plante in stare uscata, care potrivit
raportului de expertiza tehnico-criminalistic nr.34/12/I-R-5388 din 03.10.2016
reprezintd plante de cannabis, care contin substante narcotice/droguri neutilizate
in scopuri medicale, in proportii mari, in redactia Legii nr. 193 din 28.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative; o masa de origine
vegetala uscatd si maruntitd de culoare cafenie, ce reprezintd pai de mac in
cantitate de 92 grame (masa uscatd) care confin alcaloidul activ al opiului
(morfind), ce se atribuie la categoria substante narcotice/droguri, neutilizate in
scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de mac, depistate in trafic ilicit,
cantitatile careia reprezintd proportii mari; o masd vegetala uscata, grosier
maruntitd, de culoare galben-cafenie in cantitate de 304 grame (masa uscatd) de
marijuana, ce reprezinta substante narcotice/droguri, ce se atribuie la categoria
substantelor narcotice, neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din
plante de canepa, depistate in trafic ilicit, cantitatile careia reprezintd proportii
mari, actiuni incadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie aplicata o pedeapsa
mai aspra si anume, lui A.Solomon - pedeapsa definitiva de 12 ani si 6 luni
inchisoare si lui Gh.Popeleasco - de 12 ani inchisoare, ambii, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani legatd de substantele narcotice, droguri, invocand ca instanta nu a
tinut cont de principiile de individualizare a pedepesei, de faptul ca inculpatii nu
si-au recunoscut vina, nu au constientizat caracterul ilegal al actiunilor sale; - nu
s-au luat in consideratie circumstantele agravante stabilite in cadrul cercetarii
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judecatoresti asa ca - savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauzd si savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie,
precum si faptul ca Gh.Popeleasco a savarsit infractiunea in stare de recidiva si
pedeapsa urma a-i fi stabilita potrivit prevederilor art.82 alin.(2) Cod penal;

- avocatul I.Batrincea in numele inculpatului A.Solomon, care a solicitat
casarea acesteia 1n partea condamndrii inculpatului in baza art.217? alin.(4) lit.d)
Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, iar in baza art.217 alin.(2) Cod penal, sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, invocand ca probele administrate
si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti nu demonstreaza ca inculpatul ar fi
avut scopus instrainarii substantelor narcotice; - lipseste legatura cauzald dintre
fapta inculpatului si consecintele survenite; - martorii prezentati de partea
acuzarii nu au furnizat informatia necesara din care s-ar confirma vinovatia lui
A.Solomon; - declaratiile martorilor R.Rusu si Ig.Novacov, urmau a fi apreciate
critic, deoarece se contrazic cu cele date in cadrul urmaririi penale, astfel
incercand prin acest mod confirmarea tranzactiei de vanzare a substantelor
narcotice; - instanta nu s-a expus asupra plangerii inaintate in cadrul sedintei
preliminare, prin care a solicitat excluderea din dosar a declaratiei semnate de
catre inculpatul Gh.Popeleasco, deoarece a fost dobanditd cu incalcarea
legislatiei, plangerea data fiind scrisa de martorul A.Gheorghita, fara a fi prezent
avocatul si traducatorul, sarcinile de baza a caruia erau de ofiter de investigatie si
nu de anchetator de urmarire penald; - pe capdtul de invinuire in baza art.217
alin.(2) Cod penal, sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa mai blanda, reiesind
din faptul ca acesta partial a recunoscut vina si anume, cd a pastrat substante
narcotice fara scop de instrainare, pentru consum propriu;

- inculpatul A.Solomon, care a solicit casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari echitabile in privinta sa, ludndu-se in consideratie cd a recunoscut vina,
si a colaborat cu organul de urmarire penala;

- avocatul 1g.Tuhari in numele inculpatului Gh.Popeleasco, care a solicitata
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocand cad instanta si-a
fundamentat solutia privind vinovatia inculpatului pe declaratiile martorilor
Ig.Novacov, R.Rusu si A.Gheorghitd date in cadrul cercetarii judecatoresti, fara a
le respinge pe cele date de ultimii in cadrul urmaririi penale, intre care exista
divergente; - instanta a ignorat faptul ca inculpatul este de nationalitate bulgar,
nu posedd limba romand, pe cand procesul-verbal de retinere, informatia cu
privire la drepturile banuitului, ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriul,
declaratia semnata de inculpat la urmarirea penald fara data, au fost perfectate in
limba romana, fard a fi traduse in limba rusd, contrar prevederilor legale, si,
potrivit art.93 alin.(1) pct.3), 4) Cod de procedura penala, urmau a fi excluse ca
probe; - instanta desi a exclus ca proba declaratia lui Gh.Popeleasco, constatand
ca aceasta a fost obtinuta cu incalcarea dreptului la interpret si aparare, a admis
ca probe procesele-verbale de cercetare la fata locului, de examinare a
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obiectului, raportul de expertiza, ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriul,
care au fost obtinute cu aceleasi incalcari; - nu au fost capatate date veridice care
in mod obiectiv ar dovedi vinovatia lui Gh.Popeleasco de pastrare si transportare
ilegald a drogurilor cu scop de instrainare, savarsita de doud persoane, in
proportii deosebit de mari; - nu a fost dovedita intentia acestuia de a savarsit
infractiunea incriminata, deoarece din probe nu rezultd ca inculpatul ar fi
cunoscut despre continutul gentii, deoarece fiind intrebat de colaboratorii de
politie, dansul a sustinut ca atat geanta, cat si continutul din ea apartin lui
A.Solomon, prin urmare in actiunile lui lipseste latura subiectiva a infractiunii de
care a fost recunoscut vinovat;

- avocatul A.Matco in numele inculpatului Gh.Popeleasco, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a fost incdlcata
competenta dupd materie, calitatea persoanei, precum si la sesizarea instantei,
invocand ca efectuarea actiunilor de urmarire penala, punerea sub invinuire si
inmanarea rechizitoriului cu ulterioara sesizare a instantei a avut loc contrar
prevederilor art.2702 alin.(1) lit.d), 271 Cod de procedurd penald, ceea ce in
temeiul art.251 alin.(2), duce la nulitatea absoluta a actului procedural, si
respectiv duce la nulitatea celorlalte probe obtinute; - procesul-verbal de
examinare a obiectului este contrar cerintelor art.118 alin.(4), 260-261 Cod de
procedurd penald, deoarece a fost efectuat in lipsa inculpatului, fara fotografiere,
cantdrire; - in procesul-verbal de cercetare la fata locului, ofiterul de investigatie
Al.Gheorghita a indicat ca in geanta de materie era pe jumatate masa vegetala,
uscatd, maruntita de culoare galben cafeniu, pe cand in procesul-verbal de
examinare a obiectului, deja s-a mentionat ca acea geanta era plind cu masa
vegetala uscatd, maruntitd de culoare galben cafeniu, astfel existind o
contradictie in constatarile de la fata locului, ceea ce trezeste dubii rezonabile
asupra veridicitatii cantitatii reale a masei vegetale uscate; - invinuirea adusa
inculpatului nu corespunde exigentilor legale, aceasta este una incerta, vaga, incat
face imposibilad o aparare efectiva; - instanta si-a bazat concluziile de vinovatie in
exclusivitate pe declaratiile contradictorii ale ofiterilor de investigatie-operativi,
pe cand acestia nu puteau fi audiati in calitate de martori deoarece au efectuat si
intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar alte careva probe in
confirmarea vinovdtiei nu au fost prezentate; - instanta a ignorat faptul ca
invinuirea adusa inculpatului a fost o provocare, iar in urma perchezitiei la
domiciliul inculpatului careva substante narcotice nu au fost depistate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017, apelul declarat de avocatul A.Matco in numele inculpatului
Gh.Popeleasco a fost respins, ca declarat peste termen, iar apelurile declarate de
procuror, de avocatul I.Batrincea in numele inculpatului A.Solomon, de avocatul
Ig.Tuhari in numele inculpatului Gh.Popeleasco si de inculpatul A.Solomon,
au fost respinse, ca fiind nefondate.

Instanta de apel, respingand apelul declarat de avocatul A.Matco ca
declarat peste termen, a retinut ca partea apararii contrar prevederilor art.402
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alin.(5) Cod de procedura penala, a depus apelul cu omiterea termenului legal
de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului, in cazul in care
inculpatul isi inlocuieste apardtorul. Astfel, instanta a retinut cd in cadrul
examinarii cauzei penale in prima instantd, drepturile si interesele inculpatului
Gh.Popeleasco au fost reprezentate de avocatul Ig.Tuhari, acesta a declarat in
numele inculpatului apel in termen, pe cand noul aparator (A.Matco), facand
cunostintd cu materialele cauzei penale, inclusiv si cu sentinta primei instante
la 28.07.2017, a depus apel suplimentar abia la data de 01.11.2017, adica
peste termenul de 15 zile prevazut la art.402 Cod de procedura penala, fara a
Invoca careva motive pertinente de omitere a termenului de declarare a
apelului, pentru ca acesta sa fie repus in termen.

Cu referire la apelurile declarate de avocatul [.Batrincea in numele
inculpatului A.Solomon, de avocatul Ig.Tuhari in numele inculpatului
Gh.Popeleasco, pe episodul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217% alin.(4) lit.d) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, necatand la faptul
ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, aceasta este dovedita prin mijloacele
probatorii administrate si anume, prin:

- declaratiile martorului A.Gheorghita, care a declarat ca a primit
indicatia de la seful sectiei investigatii pentru a conlucra pe linia antidrog cu
colegii INI, care detineau informatia operativa, precum ca in s.Sarata Galbena,
niste persoane necunoscute au intentia de a comercializa unei altei persoane
substante narcotice. Deplasandu-se impreuna cu OUP I.Botnaru la fata locului, au
vazut langa poarta cimitirului, pe acostament un microbuz, langa care se aflau
doua genti, una de tip sport, culoare neagra cu logotipul audi, iar alta de culoare
alba. La fata locului erau doud persoane necunoscute care s-au prezentat ca fiind
A.Solomon si Gh.Popeleasco. Ultimul a comunicat ca el ducea in mana gentile,
insd continutul acestora apartine lui A.Solomon. Cu permisiunea lui
Gh.Popeleasco au fost examinate gentile, in cea de culoare alba era 0 masa
vegetala maruntita de culoare cafenie, asemanatoare cu macul. Gentile au fost
ridicate si sigilate in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului.
Informatia s-a inregistrat in RII IP Hincesti, care apoi s-a inregistrat si transferat
in RI sub art.217 CP. La data de 08.09.2016, in cadrul cauzei penale, s-a efectuat
perchezitii la domiciliile acestora, in urma careia la A.Solomon s-au depistat si
ridicat din odaie o sacosa din polistiren cu masa vegetala uscata asemanatoare cu
macul, iar din podul casei mai multe plante uscate, 45 bucati, asemanatoare cu
canabisul. In cadrul materialului RII, a primit o declaratie de la Gh.Popeleasco
care a indicat ca masa vegetald numita paic de mac apartine lui A.Solomon,
gentile la fel. A fost telefonat de o persoana necunoscuta si urma sa se intalneasca
si realizeze paile de mac. In geanta s-a gisit si un pahal, iar Gh.Popeleasco urma
sa aiba o parte din castig. Nu a cunoscut cd Gh.Popeleasco este de nationalitate
bulgar, persoanele discutau in limba de stat si nu a avut careva dubii ca acestia
nu cunosteau limba de stat. Cele consemnate 1n declaratie s-au relatat de inculpat
in limba de stat si li s-au dat citire, iar acesta a scris in limba de stat, cu caractere
chirilice textul ,,a fost scris din cuvintele mele, pentru ce si semnez’;



- declaratiile martorului Ig.Novacov, care a relatat cd primind informatia
ca niste persoane necunoscute intentioneaza sia vanda droguri, s-au deplasat la
poarta cimitirului din s.Sarata Galbena, unde au observat una din persoane, care
ulterior s-a constatat ca era Gh.Popeleasco. Vazandu-i, acesta s-a apropiat de ei
zicand ,,buna ziua, iatd geanta cu solomca”, iar ei au raspuns ,,buna ziua, suntem
de la politie”. Langad poarta se afla si a doua persoana care a inceput sa fuga pe
teritoriul cimitirului, insa colegul sau a alergat dupa el si I-a retinut. S-a anuntat
grupa operativa si la fata locului au venit organele competente. In geanta au fost
depistate paie de mac si un pahar de sticla gradat cu care narcomanii isi masoara
marfa. Dupa ce au fost retinuti, 1-au intrebat pe Gh.Popeleasco a cui este geanta,
acesta a indicat ca apartine prietenului sau, pana a deschide geanta a comunicat
ca in ea sunt paie de mac, in cantitate de 40-43 pahare. Au deschis geanta, au
vazut ca sunt paie de mac, dupa care geanta s-a sigilat. informatia A primit
informatia cu cateva ore inainte de retinerea inculpatilor si nu cunosteau
cumparatorul, doar locul si ora cand avea loc intdlnirea. Ei s-au apropiat si
Gh.Popeleasco s-a apropiat de ei §i a comunicat ,bund ziua, iatd geanta cu
solomca”, iar ei au raspuns ,,buna ziua sunt de la politie”;

- declaratiile martorului R.Rusu, care a explicat ca la colegul sdu de
serviciu Ig.Novacov a parvenit informatia operativa ca la cimitirul din s.Sarata
Galbena, o persoana vrea sa le vanda o geantda cu substante narcotice, paie de
mac. Informatia primita au discutat-0 cu seful de investigatii la [P Hancesti,
materialul s-a inregistrat si impreuna cu Ig.Novacov si doi reprezentanti ai IP
Hancesti au plecat in s.Sarata Galbena. El cu Ig.Novacov se aflau in automobil
civil, iar cei de la IP Hancesti in automobilul de serviciu MAI. La poarta
cimitirului au vazut doud persoane, una din ele avea o geanta mare in mana si
cand i-a vazut s-au apropiat de masina lor si a aratat paile de mac cu scopul de a
le vinde, au facut pasi de intdmpinare unul la altii si din spusele lor a inteles ca
vor si puna in circulatie drogurile. In urma cercetarii la fata locului s-au depistat
paie de mac si un pahar de sticla de 200 grame. La intrebarea ce are in geanta,
Gh.Popeleasco a spus ca au paie de mac, dar ca geanta apartine lui A.Solomon.
Paile de mac au fost ridicate, iar urma perchezitiilor efectuate, la domiciliul lui
A.Solomon s-au depistat plante de cannabis;

- declaratiile martorului T.Rosca, care a relatat cd in perioada in care a
fost savarsita infractiunea, dansa se afla in concubinaj cu Gh.Popeleasco. La
ei acasa a venit A.Solomon, a intrebat de concubin si a rugat-o sa-l sune, iar
cand acesta a venit, a luat niste parafina si i-a transmis-o lui A.Solomon, cu
care apoi au plecat. Acasa nu a revenit, telefonul era deconectat, apoi a aflat ca a
fost retinut. La acel moment sursa de venit a familiei era venitul lui
Gh.Popeleasco care lucra ocazional si ajutorul mamei lui;

- declaratiile martorului A.Cotiujanschi, care a explicat cd in data de
08.09.2016, impreund cu Gh.Popeleasco ficeau reparatie. Intre timp l-a
telefonat sotia si 1-a comunicat ca trebuie sd se duca acasa. Gh.Popeleasco a
plecat, iar dupa aceasta a aflat ca a fost retinut,

si actele cauzei:



- procesele-verbale din 08.09.2016, conform caruia in cadrul examinarii
materialului nr.4766 inregistrat iIn RII al IP Hincesti, s-a constatat ca Ia
08.09.2016, aproximativ la ora 12.15 in s.Sarata Galbena, r-nul Hancesti, in
rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului, la Gh.Popeleasco, care era impreuna
cu A.Solomon, a fost depistatd o geanta in care se afla 0 masa vegetald uscata de
culoare galben-cafenie maruntitd asemanatoare cu paie de mac in proportii mari
si care se atribuie la substante narcotice, inregistrat in registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni R-I la 08.09.2016 cu nr/i 1047; - de cercetare
la fata loculul, potrivit caruia la 08.09.2016, aproximativ la ora 12.15, in s.Sarata
Galbena, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului la Gh.Popeleasco, care
se afla impreund cu A.Solomon, a fost depistatd o geantd in care se afla 0 masa
vegetald uscata, culoare galben-cafenie maruntita, asemanatoare cu paie de mac,
inregistrat in registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni R-1l la
08.09.2016 cu nr/i 4766; - de cercetare la fata locului si anume, poarta
cimitirului din strada centrald s.Sarata Galbena; - de perchezitie 1a domiciliul lui
A.Solomon, unde au fost depistate si ridicate o sacosd de polietilend fara culoare
in care se afla o masa vegetala uscata, maruntitd de culoare galben-cafeniu,
asemanatoare paielor de mac, ce a fost depistata in casa, in ultima odaie pe pat; -
in podul casei au fost depistate si ridicate 45 plante asemanatoare cu canepa, stare
uscatd, frunze uscate, maruntite de culoare verzui-galbuie asemanatoare celor de
canepa; - de examinare a pachetului nr.1 ridicat de la 08.09.2016, in cadrul
actiunii procesuale de cercetare la fata locului; - raportul de expertiza nr.34/12/1-
R-5388 din 03.10.2016, prin care s-a concluzionat ca cele 45 plante, in stare
uscata, intr-o paturd, ridicate in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
A.Solomon, reprezintd cannabis, planta (plante de cannabis); masa vegetala
maruntitd de culoare cafenie, Intr-un pachet polimeric semitransparent ridicat din
acelasi loc reprezinta paie de mac care contine alcaloidul activ al opiului morfina,
Cu cantitatea de 92 grame (masa uscatd); masa vegetala uscata, grosier maruntita
de culoare galben-cafenie, intr-un sac polimeric de culoare alba, reprezinta
marijuana, cantitatea careia constituic 304 grame (masa uscatd); masa vegetala
maruntitd de culoare cafenie deschisa, intr-o pungd de culoare alba, ridicata de la
Gh.Popeleasco reprezinta paie de mac care contine alcaloidul activ al opiului
morfina, cantitatea careia prezinta 1374 grame (masa uscatd); in continutul
obiectului de forma neregulata, de culoare cafenie-deschisa, prezentat intr-un
pachet polimeric, cu masa de 274 grame, ridicata la data de 08.09.2016 de la
Gh.Popeleasco, careva substante narcotice, psihotrope sau precursori ai acestora
nu au fost depistate; - act nr.75 potrivit concluziilor caruia se atesta ca
Gh.Popeleasco sufera de alcoolism cronic st.Il, mixt continuu, concomitent
consumator de substante stupefiante-marijuana, necesita tratament antialcool si
supraveghere medicald la medicul de familie, medic specialist narcolog pentru
Implicare in programe de recuperare; - act nr.74, potrivit concluziilor caruia se
atesta ca A.Solomon nu suferd de alcoolism cronic sau narcomanie, Sstarea
persoanei la momentul examinarii este apreciatd ca consumator de substante
stupefiante-marijuana, necesita supraveghere medicalda la medicul de familie,
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medic specialist narcolog pentru implicare in programe de recuperare.

Retinand probele nominalizate, instanta de apel a conchis cd, prima
instantd, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii, raportata
la declaratiile date in sedinta de judecata, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatilor A.Solomon o incadrare juridica
corespunzatoare si anume, art. 217! alin.(4) lit.d) Cod penal - pastrarea si
transportarea ilegala a substantelor narcotice cu scop de instrdinare, savarsitd de
doud persoane, in proportii deosebit de mari si art.217 alin.(2) Cod penal -
pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrdinare, si a
inculpatului Gh.Popeleasco in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal - pastrarea si
transportarea ilegala a substantelor narcotice cu scop de instrdinare, savarsitd de
doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel in sustinerea pozitiei sale a apreciat ca fiind pertinente si
concludente declaratiile martorilor A.Gheorghitd, Ig.Novacov si R.Rusu, care au
relatat cd au actionat in baza unei informatii operative, precum ca in s.Sdrata
Galbend persoane necunoscute urmau s comercializeze altei persoane substante
narcotice si ca langa poarta cimitirului se afla Gh.Popeleasco, care avea asupra sa
o geantd, ulterior fiind retinut si A.Solomon. Din cele relatate de martorul
Ig.Novacov, rezultd ca Gh.Popeleasco S-a apropiat de ei zicand ,,buna ziua, iata
geanta cu solomca”, iar din cele relatate de martorul R.Rusu, rezulta ca au facut
pasi in intdmpinare unii la altii si din spusele lui Gh.Popeleasco a inteles cd o sa
puna in circulatie drogurile. Cu permisiunea lui Gh.Popeleasco au fost examinate
gentile si in cadrul cercetarii in geanta de culoare alba s-a depistat masa vegetala
maruntitd de culoare cafenie, asemandtoare cu macul, precum si un pahar de
sticla gradat, care, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, au fost
ridicate, iar potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5388 din 03.10.2016,
aceasta masa vegetala maruntita de culoare cafenie deschisa, reprezinta paie de
mac ce contine alcaloidul activ al opiului morfind, cantitatea careia prezintd 1374
grame (masa uscata).

Referitor la argumentele apelantilor privind aprecierea critica a
declaratiilor martorilor R.Rusu si lg.Novacov, instanta de apel a conchis ca nu
exista nici un temei de a desconsidera declaratiile acestora date in sedinta de
judecata, in contextul in care dansii au fost avertizati pentru raspunderea penala
ce o poarta in conformitate cu art. 312-313 Cod penal, precum si acestia au dat
declaratii in prezenta atat a inculpatilor, cat si a aparatorilor, care au adresat
intrebari. Concomitent celor invocate, instanta de apel nu a indicat ca,
contradictiile din declaratiile la care fac trimitere apelantii si anume, ca martorii
in prima instanta au indicat ca inculpatii primii s-au apropiat de ei cu propunerea
de a le vinde substante narcotice, iar la etapa urmadririi penale au indicat ca dansii
primii s-au apropiat de inculpati dupa care s-au documentat, nu afecteaza in
esentd pertinenta si concludenta declaratiilor martorilor 1g.Novacov si R.Rusu, si
nici nu afecteaza incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatilor
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A.Solomon si Gh.Popeleasco, din care rezultd ca geanta apatinea lui A.Solomon,
insd faptul dat nu-l exonereaza de raspundere pe Gh.Popeleasco, deoarece
ultimul a fost de acord sa-1 insoteasca pe A.Solomon in vederea instrainarii
substantelor narcotice si sa beneficieze de suma de bani care i s-ar fi cuvenit, fapt
ce rezultd si din declaratiile martorilor 1g.Novacov si R.Rusu, care au indicat ca
Gh.Popeleasco s-a apropiat de e1 si a intrebat ,,dacd vor sa cumpere”, ,,au facut
pasi in intdmpinare unul la altii”, ceea ce denotd ca inculpatul Gh.Popeleasco a
actionat in vederea desfasurarii activitatii ilicite privind vinderea drogurilor.

Intentia inculpatilor de instrdinare a substantelor narcotice se confirma
si prin depistarea in geanta unde se aflau paiele de mac a unui pahar, cu
ajutorul caruia erau masurate cantitdtile de pai de mac ce urmau a fi
tranzactionate, prin modul de impachetare a substantelor narcotice, fapt care se
deduce din insdsi declaratiile inculpatului Gh.Popeleasco, care a relatat ca atunci
cand a fost deschisa geanta de culoare neagra cu inscriptia ,,Audi”, a fost
depistata parafina si un pahar, in interiorul acestei genti se afla o altd geantd mai
micd de culoare alba, in care se aflau paiele de mac, cat si cantitatea substantelor
narcotice depistate, care conform raportului nr.34/12/1-R-5388 din 03.10.2016
constituie 1374 grame (masa uscatd), ceea Ce reprezintd cantitati deosebit de
mari.

De asemenea, instanta de apel a respins versiunile invocate de A.Solomon,
precum ca paharul a fost utilizat la servirea vinului langd mormantul tatalui sau,
deoarece din continutul actiunii procesuale de cercetare la fata locului, lipsesc
careva date care sa ateste prezenta carorva urme de vin pe paharul dat, iar
Totodata, la fata locului nu a fost depistata nici sticla de vin din care ar fi servit
inculpatul. La fel, a fost respinsa si versiunea acestuia, precum ca le-ar fi luat de
la o batrana al carei nume nu si-1 aminteste, pentru consum propriu, deoarece
acestea nu au nici o sustinere probatorie, intrucat raportat la materialul probator
administrat in cauzd, precum si din analiza practicii judiciare, conduita
inculpatului de a detine si implicit a transporta o cantitate atat de mare de droguri
destinate consumului final, nu poate fi incadrata in categoria ,,rezonabild” strict
necesara consumului propriu.

Pe motivele anterior retinute, instanta de apel a respins alegatiile lui
Gh.Popeleasco, precum ca nu avea cunostintd de continutul gentii, neavand nici
o sustinere probatorie, intrucdt raportat la materialul probator administrat in
cauzd, la circumstantele de timp si de loc a informatiei operative de care
dispuneau ofiterii, cu aflarea inculpatului la locul dat si declaratiile martorului
Ig.Novacov, care a relatat ca Gh.Popeleasco s-a apropiat de ei si i-a zis ,,buna
ziua, iatd geanta...” denotd ca dansului i era cunoscut continutul gentilor,
urmarind impreuna cu A.Solomon scopul instrainarii substantelor narcotice.

Nu au fost retinute de instantd declaratiile martorilor T.Rosca si
A.Cotiujanschi, din motiv cad acestea nu au tangenta cu obiectul cauzei,
circumstantele care au fost relatate de catre martori au avut loc anterior celor
depistate la fata locului, aspecte care au fost sustinute de catre inculpati, dar care
nu disculpa cele incriminate dansilor.



Cu referire la criticile partii apararii in numele inculpatului Gh.Popeleasco,
precum ca declaratia semnata de ultimul la faza urmaririi penale a fost dobandita
cu incdlcarea dreptului la interpret si apardtor al inculpatului, instanta de apel a
notat ca aceasta a fost exclusa de catre prima instanta din ansamblul probelor,
fiind contrard prevederilor art. 94, 251 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii, in care a
invocat nulitatea probelor si anume, a procesului-verbal de cercetare la fata
locului, de examinare a obiectului, raportul de expertiza, ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul, pe motiv ca au fost intocmite in limba romand pe care
inculpatul nu o cunoaste si nici nu i-au fost traduse in limba rusa pe care el o
poseda, deoarece la finele urmaririi penale partea apararii a invocat doar nulitatea
declaratiei primare facuta de Gh.Popeleasco, prin urmare apararea nu a respectat
procedura de declarare a nulitdtii unui act efectuat la urmarirea penala, n acest
sens fiind incidente prevederile alin. (4) art. 251 Cod de procedura penalad si
potrivit carora, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii -
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentata nemijlocit in instanta.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci nu sunt intemeiate argumentele
invocate de cdtre apelanti, ce tin de aprecierea si interpretarea eronatd, in opinia
acestora, a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece prima
instantd, tindnd seama in plind masurd de prevederile art.99-101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti,
a audiat inculpatii, martorii, a dat citire proceselor-verbale si altor documente, pe
care le-a apreciat just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si, ca urmare,
corect a stabilit starea de fapt, incadrarea juridica si vinovdtia inculpatilor
A.Solomon si Gh.Popeleasco.

Cu referire la apelurile declarate de procuror, de avocatul 1.Batrincea in
numele lui A.Solomon, de inculpat in partea individualizarii pedepsei penale,
instanta de apel a retinut ca prima instantd la aplicarea pedepsei inculpatilor
A.Solomon si Gh.Popeleasco a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.61, 75 Cod penal si a stabilit inculpatilor o pedeapsa,
cu respectarea limitelor prevazute pentru infractiunile incriminate si anume:

- In privinta lui A.Solomon s-a retinut caracterul si gravitatea infractiunii
savarsite s1 anume, faptul cd prin actiunile sale dansul a comis o infractiune
usoara si una deosebit de grava, care fac parte din categoria infractiunilor legate
de traficul de droguri, de persoana acestuia care anterior a fost judecat,
antecedentele penale fiind stinse, caracteristica pozitiva, de referatul presetential
de evaluare psihologica a personalitatii, ca are perspective mici de reintegrare in
societate din considerentul ca a fost anterior judecat, nu a constientizat gravitatea
infractiunii comise, ca infractiunea poate fi caracterizata ca fiind cauzata de
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starea afectiv emotionald, abuz de alcool, comunica cu familia in mod agresiv,
relatii ostile cu concubina, lipsa autocontrolului, nu doreste sa-si schimbe
anturajul socio-familiar;

- In privinta inculpatului Gh.Popeleasco, s-a retinut caracterul si
gravitatea infractiunii sdvarsite, cd prin actiunile sale a comis o infractiune
deosebit de grava, care face parte din categoria infractiunilor legate de traficul de
droguri, de persoana acestuia, care anterior a fost judecat, de circumstanta
agravata - comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara, ca se afla la evidenta medicului narcolog
cu diagnosticul ,,alcoolism cronic gr.Il mixt continuu, consumator de substante
narcotice”, de caracteristica pozitiva, ca are la intretinere doi copii minori,
precum si de referatul presentential de evaluare psihosociald a personalitatii, ca
are perspective mici de reintegrare in societate din considerentul ca anterior a fost
judecatd, nu a constientizat gravitatea infractiunii comise. Infractiunea presupusa
poate fi caracterizatd ca fiind cauzatd de starea afectiv emotionald, comunica cu
familia in mod ostil, nu doreste sd-si schimbe anturajul socio-familiar, nu doreste
sa sustind familia in mod financiar, datorita cercului de prieteni cu caracter anti-
social, sub influenta in care se afld nu manifestd dorinta de a se schimba, nu-si
indeplineste obligatiunile parintesti.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a respins
argumentele partii acuzarii si ale partii apararii referitoare la masura de pedeapsa
stabilitd inculpatilor. Totodatd, instanta a mentionat cd argumentele apelantilor
[.Batrincea si A.Solomon, privind aplicarea unei pedepse mai blande pe capatul
de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod nu sunt
relevante si nu pot fi retinute, deoarece inculpatul prin actiunile sale a comis o
infractiune usoard si una deosebit de grava, anterior a fost judecat, careva
concluzii nu a facut si a continuat un comportament infractional, din care motiv a
apreciat cd pedeapsa inchisorii este unica masurd de constrangere aplicabila
situatiei inculpatului si care este in masurd sa duca la atingerea scopului general
si special al pedepsei penale, or, faptele in materialitatea lor si in imprejurarile n
care au fost savarsite, circumstantele personale ale inculpatului duc la concluzia
ca scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul A.Matco 1n numele inculpatului Gh.Popeleasco care, indicand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate si pentru ca exista
circumstantd care exclude tragerea la raspundere penald, fiind incalcatd
competenta dupa materie si calitatea persoanei, precum si la sesizarea instantei,
invocand cd instanta de apel eronat si neintemeiat a interpretat ca cererea sa
privind asigurarea aspectului devolutiv al examinarii cererii de apel declarata in
interesul inculpatului Gh.Popeleasco constituie o cerere de apel suplimentara, pe
cand aceasta este o cerere bazatd pe prevederile art.244, 409 alin.(2) Cod de
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procedura penald, in care au fost enumerate incalcdrile grave de procedurd
admise la faza de urmarire penald, pe care instanta urma sa le examineze si sa lea
dea o apreciere Tn modul prevazut de lege, in rest a invocat aceleasi motive ca si
apel, descrise la pct. 3 al prezentei decizii, referitor la nulitatea probelor;

- avocatul B.Durta in numele inculpatului A.Solomon si inculpatul care,
indicand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari, prin
care inculpatul pe invinuirea in baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal sa fie
achitat, iar pe invinuirea in baza art.217 alin.(2) Cod penal, sa-1 fie aplicata o
pedeapsd mai blandd, invocand ca instantele nu au retinut ca inculpatul si-a
recunoscut vina doar pe un capat de acuzare, iar pe capatul de acuzare privind
comercializarea substantelor narcotice nu si-a recunoscut-o; - nici un martor
audiat 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu a declarat ca inculpatul ar fi contribuit
la comercializarea substantelor narcotice, cd declaratiile martorilor R.Rusu si
Ig.Novacov urmau a fi apreciate critic, fiind contradictorii fata de cele date in
cadrul urmaririi penale; - la caz nu a fost dovedit ca ar fi existat cumparatori la
procurarea substantelor narcotice; - nU s-a luat in consideratie ca Gh.Popeleasco a
fost impus sd semneze declaratii in absenta aparatorului, la etapa retinerii, care
reflectd denaturat faptul cd A.Solomon ar fi avut scopul comercializarii
drogurilor, care apoi au fost contestate de acesta; - invinuirea adusa pe capatul de
comercializare a substantelor narcotice, nu se fundamenteaza in fapt si in drept pe
dovezi concrete, legate de administrare, temeinicie, convingere, de naturd a
inldtura orice urma de indoiala, astfel ca invinuirea adusa este una foarte vaga; -
la individualizarea pedepsei, instantele nu au tinut cont in deplind masura de
prevederile art.75,76 Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin
care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul A.Matco in numele
inculpatului Gh. Popeleasco.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel a respins apelul
suplimentar declarat de avocatul A.Matco in numele inculpatului Gh.Popeleasco
din motiv ca s-a declarat peste termen. Instanta de apel a retinut ca in cadrul
examindrii cauzei penale in prima instanta, drepturile si interesele inculpatului
au fost reprezentate de avocatul Ig.Tuhari, acesta a declarat in numele
inculpatului apel in termen, pe cand noul apardtor (A.Matco), facand
cunostintd cu materialele cauzei penale, inclusiv si cu sentinta primei instante
la 28.07.2017, a depus apel suplimentar abia la data de 01.11.2017, adica
peste termenul de 15 zile, fard a invoca careva motive pertinente de omitere a
termenului de declarare a apelului, pentru ca acesta sa fie repus in termen, pe
cand potrivit prevederilor art.402 alin.(5) Cod de procedura penala, urma sa
declare apel suplimentar pentru inculpat, in care putea invoca motive
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adaugatoare de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel privind
respingerea apelului suplimentar declarat de avocatul A.Matco, ca depus peste
termen, este legala si intemeiatd, deoarece apelul suplimentar a fost depus cu
mult mai tarziu dupa epuizarea termenului de declarare a acestuia, prevazut de
art.402 Cod de procedurad penald, urmand a se retine prevederile art.230 alin.(2)
Cod de procedura penala, potrivit carora in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Asadar, Colegiul penal conchide cad instanta de apel corect a considerat
apelul suplimentar declarat de avocatul A.Matco ca depus peste termen, nefiind
constatate motive Intemeiate, care au determinat declararea acestuia peste termen,
motivandu-si argumentat si detaliat solutia, care a fost expusa pe larg la pct.4 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca incorect instanta de apel a
considerat cd cererea sa bazatd pe prevederile art.244, 409 alin.(2) Cod de
procedurd penala este un apel suplimentar, pe cand aceasta este o cerere, in care
au fost enumerate incalcarile grave de procedura admise la faza de urmarire
penald, pe care instanta urma sd le examineze si sa le dea o apreciere in modul
prevazut de lege, Colegiul penal enunta ca apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in
sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana
impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

Prin declararea apelului se provoaca o verificare multilaterala de fapt si de
drept a sentintei, verificare care se efectueazd in masura in care hotarirea a fost
atacatd, Tn baza materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au format
obiectul judecarii in prima instanta.

Astfel ca, instanta de apel just a intitulat cererea declarata de avocatul
A.Matco ca apel suplimentar, deoarece insasi partea apararii a invocat ca solicita
admiterea apelului declarat in numele inculpatului Gh.Popeleasco (f.d.77, v.3).

Mai mult ca, verificarea multilaterald de fapt si de drept a sentintei poate fi
efectuatd in masura in care a fost atacatd, de unde rezulta ca partea apararii nu a
formulat o simpla cerere in temeiul art.244 Cod de procedura penala, dar noi
argumente si motive, ce vin a completa cererea de apel depusd de avocatul
Ig.Tuhari, solicitind pronuntarea unei alte hotarari, fata de cea solicitata de acesta
din urma, care a depus apel in termen.

in circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra respingerii
recursului ordinar declarat de avocatul A.Matco 1n numele inculpatului
Gh.Popeleasco, ca fiind inadmisibil.
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Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul B.Druta in
numele inculpatului A.Solomon si de inculpat.

Potrivit textului recursurilor, ca temei de casare a hotararilor judecatoresti,
se invoca art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel confine o eroare de drept atunci cand nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Raportand temeiurile invocate de autorii recursurilor la situatia in cauza,
Colegiul penal constata ca acestea nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorile de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de recurenti, acestia
nu sunt de acord cu condamnarea inculpatului pe invinuirea adusa de partea
acuzarii, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, pe motiv ca
nu s-a dovedit scopul si intentia inculpatului de a instraina substantele narcotice
depistate.

La acest capitol Colegiul constatd ca, instanta de apel, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a audiat inculpatii A.Solomon si
Gh.Popeleasco, a supus unei verificari minutioase, Sub toate aspectele, probele
administrate in cauza si anume, declaratiile martorilor A.Gheorghita, Ig.Novacov,
R.Rusu, inclusiv actele cauzei, enumerate la pct.4 al prezentei decizii, pe care le-
a apreciat Tn mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce
nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instanfei ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar
actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.217* alin.(4) lit.d) Cod
penal.

Concomitent, instanta de apel a audiat si martorii apararii T.Rosca si
A.Cotiujanschi, declaratiile carora just le-a apreciat critic, din motiv ca
circumstantele care au fost relatate de catre acestia, au avut loc anterior celor
depistate la fata locului.

Prin urmare, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului
A.Solomon sunt descrise detaliat in descriptivul deciziei (f.d.103-131 v.3), pe
care instanta de recurs si le insuseste sub aspectul starii de fapt a cauzei asa cum
au fost retinute de instanta de apel si fard a reitera intreaga motivare a instantelor
de fond, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care, in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, a statuat cd, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie
prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
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atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui A.Solomon, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si
utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate 1in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecatd incorect au
apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare si anume,
declaratiile martorilor A.Gheorghita, Ig.Novacov, R.Rusu, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea au fost adunate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform
legislatiel in vigoare. Cu atit mai mult ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care deja a fost efectuata de
instantele de fond.

Colegiul retine ca, fapta savarsita de inculpat intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal,
deoarece, dupa cum rezulta din actul de invinuire, cat si din probele administrate
si cercetate de cdtre instantele de fond, inculpatul avea scopul de instrdinare a
substantelor narcotice. Despre prezenta scopului de instrainare a substantelor
narcotice ne marturiseste in primul rand cantitatea mare a acestora ce a fost
depistata si ridicatd de la inculpati In momentul retinerii, care apartinea lui
A.Solomon, substanta narcotica ce a fost ambalata in geanta de catre acesta din
urmd, in care a fost depistat si un pahar, ceea ce demonstreazda ca aceastad
substanta a fost pregatita pentru realizare.

Astfel, concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, in opinia instanfei de recurs, este justa si
intemeiata, deoarece in sensul dat instantele corect si-au intemeiat concluziile pe
probele ce au fost enumerate in prezenta decizie.

Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de recurenti, privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Facand o analiza a temeiurilor indicate in recursuri in raport cu apelurile
declarate si textul deciziei, Colegiul constatd cd recursurile repetd textele
apelurilor, argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar
instanta de apel examindndu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au
dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.
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Astfel, instanta de recurs constatd cd decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului declarat de partea apararii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor art.394
Cod de procedurda penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legalda si
intemeiata.

Lipsit de temei este si argumentul recurentilor, precum ca instanta la
stabilirea pedepsei in baza art.217 alin.(2) Cod penal, nu a tinut cont de
prevederile art.art.75, 76 Cod penal, deoarece in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului care se evalueazd dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd
trebuie sa tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca atat prima instantd, cat si instanta de apel, la
individualizarea pedepsei inculpatului A.Solomon, au tinut cont in masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de faptul ca a comis
o infractiune usoara si una deosebit de grava, care fac parte din categoria
infractiunilor legate de traficul de substante narcotice, ca anterior a fost judecat,
dar antecedentul penal este stins, se caracterizeaza pozitiv, inclusiv si de referatul
presetential de evaluare psihologica a personalitatii acestuia, just au concluzionat
ca acestuia urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa cu inchisoare, pedeapsa ce este
aptd sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
faptele comise.

Consecvent, analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca
atacatd, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitier art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.
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Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide
ca nu existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de cétre
avocatii A.Matco si B.Drutd in numele inculpatilor si de inculpatul A.Solomon,
care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Matco
Andrei in numele inculpatului Popeleasco Ghenadi, de avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului Solomon Andrei si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Solomon Andrei si Popeleasco Ghenadi, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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