Dosarul 1ra-1618/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,

Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

partea vatamata Stanislavov Vladislav si inculpatii Colesnic Veaceslav, Colesnic
Dmitrii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Colesnic Veaceslav,

si

Colesnic Dmitri.

Termenul examinérii cauzei:

1. Prima instanta:  05.07.2012 - 10.06.2015;

2. Instanta de apel: 07.10.2015 - 16.05.2016;
24.01.2017 - 08.05.2018;

3. Instanta de recurs: 28.07.2016 - 29.11.2016;
14.08.2018 - 31.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin  sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 iunie
2015, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Colesnic Veaceslav in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si
in baza art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
si 6 luni Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis;

- Colesnic Dmitri in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare si in
baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
si 3 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de catre Stanislavov Vladislav, in partea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, iar in partea
prejudiciului moral a fost admisa partial, incasandu-se in mod solidar de la
Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri in beneficiul lui Stanislavov Vladislav suma
de 30 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Colesnic Veaceslav, la data de 17
septembrie 2009, intre orele 20.00 - 21.30, aflandu-se in apropierea magazinului
alimentar situat in mun. Chisinau, or. XX, str. XX, de comun acord cu fratele sau
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Colesnic Dmitri, s-a implicat in discutia dintre Stanislavov Vladislav si Poian Igor,
initiind cu V.Stanislavov un conflict verbal care s-a transformat intr-o altercatie
fizica, incdlcand intr-un mod grosolan si demonstrativ ordinea publica, in cadrul
careia au aplicat violentd fizicd in privinta ultimului, manifestatd prin lovirea
victimei cu cutitul de bucatarie in regiunea coapsei piciorului stang, iar Colesnic
Dmitri l-a lovit pe V.Stanislavov cu o sticla de bere in regiunea umarului,
cauzandu-i dureri fizice.

Astfel, conform raportului de expertizd medico-legald repetatd in comisie
nr.243 din 23.10.2014, la cet.V.Stanislavov s-a constatat: plaga infepat-tdiata a
coapsei stangi, cu lezarea arterei profunde a femurului (ramura a arterei femurale),
complicate ulterior cu anevrism fals arterior-venos al arterei profunde a femurului
pe stanga, ce a fost produsa prin actiunea unui obiect intepator-taietor. Anevrismul
fals arterior-venos al arterei profunde a femurului a coapsei stangi este o
complicatie a plagii produsa prin lovirea de cutit la data de 17.09.2009, este in
legatura cauzala directa cu aceasta si se califica ca vatamare corporald medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partea vitimati, avocatul A.Barbacar
in numele lui V.Colesnic, avocatul V.Tabirta in numele lui D.Colesnic si avocatul
T.Enachi in numele inculpatilor, care au solicitat:

- partea vatamata, casarea sentintei in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor conform art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, aplicarii pedepselor in
temeiul art.84 alin.(1) Cod penal si admiterii partiale a actiunii civile, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care V.Colesnic si D.Colesnic sd fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, conform art.84
alin.(1) Cod penal, a le aplica pedeapsa inchisorii in limitele prevazute de
sanctiunea articolelor in caz daca organul procuraturii le va modifica inculpatilor
invinuirea in sensul agravarii si le va incrimina aceastd componenta de infractiune
pentru fapta savarsita; - sa fie admisa integral actiunea civila inaintata si incasata
de la inculpati prejudiciul moral in marime de 100 000 lei si prejudiciul material de
130 000 lei, deoarece in urma savarsirii infractiunii i-au fost cauzate vatamari
corporale grave si nu medii, dupa cum au concluzionat medicii; - prima concluzie
medico-legala nr. 3245/D din 08.12.2009 fiind ilegald si neintemeiatd, potrivit
careia la el s-a constatat vatamari usoare; - potrivit raportului de examinare
medico-legala nr.525/D din 19.03.2010, s-a stabilit ca plaga intepat-taiata prezinta
pericol pentru viata, calificandu-se ca grave; - potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 1301 din 21.06.2010, s-a mentinut aceeasi concluzie, precum ca
vatamarile corporale sunt grave, care este unul obiectiv si intemeiat; - potrivit
raportului de expertizd medico-legald in comisie nr.216 din 16.12.2010, comisia de
experti a conchis ca vatamarile corporale sunt medii, iar ulterior s-a efectuat
suplimentar expertiza medico-legald in comisie nr. 216 din 04.11.2011, in cadrul
careia s-a concluzionat ca: plaga tdiata-intepata cauzata lui a provocat dereglarea
sanatatii de scurta durata (mai mult de 21 de zile) si se califica ca vatamare medie.
Prezenta pericolului pentru viata conform pct.48 a Regulamentului, poate fi numai
in cazul lezarii unui vas sangvin mare (magistral) sau la lezarea altor vase sangvine
periferice, care atestd prezenta pericolului pentru viatd. Astfel de situatii la partea
vatamata nu s-au depistat, iar aprecierea diferita a gradului de gravitate a
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vatamarilor corporale in cele patru rapoarte de expertiza anterioare a fost explicat
in aceasta concluzie si mai ales in concluziile expertului M.Buga prin raportul
nr.525/D din 19.03.2010, precum si la efectuarea expertizei medico-legale nr.1301
din 21.06.2010, unde expertul a supraapreciat gravitatea diagnosticului stabilit,
calificind neargumentat vatamarile corporale ca grave; - concluziile expertizei
medico-legale in comisie nr. 216 din 04.11.2011 vin in contradictie cu prevederile
pct.26,27,43, 48 din Regulamentul cu privire la aprecierea medico-legala a
vatamarilor integritafii corporale aprobate de Ministerul Sanatatii; - in urma
actiunilor inculpatilor i-a fost cauzat atat prejudiciu material, cat si moral care
urmeaza a fi admis integral;

- avocatul A.Barbacar in numele Iui V.Colesnic, casareca sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului,
indicand ca prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 15.12.2009, a
fost dispusa neinceperea urmaririi penale in privinta lui V.Colesnic, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind dispusa pornirea unei proceduri
contraventionale in baza art. 78 alin.(3) Cod contraventional, iar prin decizia
agentului constatator din 17.12.2009, inculpatul a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.(3) CC si sanctionat cu amenda in
marime de 75 unitati contraventionale. Ulterior, prin ordonanta Procuraturii
Buiucani, mun. Chisinau din 08.04.2010, s-a dispus anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale din 15.12.2009, cu pornirea urmaririi penale in baza
art.151 alin.(1) Cod penal. Decizia privind sanctionarea lui V.Colesnic in baza art.
78 alin.(3) CC nu a fost contestata si anulata de catre procuror. Instanta de fond la
examinarea cauzel nu a luat in considerare faptul cd, pentru aceleasi actiuni
inculpatul a fost supus anterior raspunderii contraventionale. In cadrul examinarii
cauzei au fost audiati in calitate de martori medicii care i-au acordat asistenta
medicala lui V.Stanislavov, insa acestia nu au confirmat sau infirmat evenimentele
din 17.09.2009; - martorul 1.Poian a relatat instantei ca la data incidentului victima
a manifestat un comportament brutal, I-a imbrancit pe V.Colesnic, dupa care 1-a
lovit cu un scaun, iar careva obiecte ascutite, cum ar fi cutitul de bucatarie la
V.Colesnic nu a vazut; - instanta nu a constatat, daca a avut loc sau nu fapta
imputata inculpatului, incusiv nu a fost doveditd intentia lui V.Colesnic de
comiterea infractiunii imputate;

- avocatul V.Tabirta in numele lui D.Colesnic, care a solicitat casarea
sentintei s1 pronuntarea unei hotarari de achitare, mentionand ca sentinta este
bazata pe declaratiile partii vatamate si a martorului A.Dolgu, care sunt
contradictorii, fara a fi date o apreciere a acestora; - in cadrul urmaririi penale
martorul a declarat ca, D.Colesnic I-a lovit pe victima cu sticla in regiunea
umarului, iar ulterior, si-a schimbat depozitiile, declardnd cd nu a vazut acest
moment; - in sentinta sunt descrise declaratiile a mai multi martori, care nu au nici
o tangentd cu evenimentele din 17.09.2009, acestia nu au fost martori oculari,
astfel declaratiile lor nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare; - instanta a
ignorat declaratiile martorilor S.Jubea si l.Poian, care au explicat ca partea
vatamata l-a lovit cu pumnul in fata, apoi cu scaunul pe V.Colesnic, insa ca acesta
din urma sa-l fi lovit cu cutit nu au vazut; - instanta nu a tinut cont ca pe fapta din
17.09.2009 a fost emisa ordonanta de neincepere a urmadririi penale si intentata
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cauza contraventionald in baza art. 78 alin.(2) Cod contraventional in privinta lui
D.Colesnic, cu sanctionarea acestuia la amenda, care a fost achitata, care ulterior,
la 08.04.2010, a fost anulata si intentat dosarul penal in baza art.151 alin.(1) Cod
penal; - D.Colesnic , la 09.06.2010 fiind interogat in calitate de martor, iar la
20.04.2011 a avut loc confruntarea cu el, dupa care in urma nenumaratelor plangeri
a victimeli, la 24.05.2012, in privinta lui D.Colesnic a fost intentata cauza penala pe
art. 287 alin.(3) Cod penal, fiind incélcate prevederile art. 63 alin.(7) s1 90 alin.(3)
pct.8) Cod de procedura penalg;

- avocatul T. Enachi in numele inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui D.Colesnic, iar
actiunile lui V.Colesnic de recalificat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei conform art.90, inclusiv si sd fie respinsa, ca neintemeiata,
actiunea civild; - la baza sentintei au fost puse declaratiile partii vatamate si a
martorilor S.Jubea si A.Dolgu, fara a fi apreciate declaratiile inculpatilor si a
martorului 1.Poian; - la baza invinuirii a fost pus raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr.243 din 08.07.2014; - din rapoartele de expertiza efectuate nu
rezulta cert ca este posibil de stabilit legitura cauzala dintre vatamarile suportate si
incaierarea ce a avut loc; - V.Colesnic nu a recunoscut ca a avut vre-un cutit la el si
nimeni din cei prezenti nu au confirmat ca au vazut la inculpat vre-un cutit, in afara
de partea vatamata si martorul A.Dolgu, ultimul modificandu-si declaratiile si
sustinand cele spuse de victima; - nu a fost probata aplicarea violentei in privinta
victimei, in comun de catre inculpati, astfel actiunile lui V.Colesnic urmeaza a fi
recalificate in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

in apelul suplimentar avocatul T.Enachi, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare a ambilor inculpati, inclusiv si respingerea
actiunii civile, ca neintemeiatda, mentionand ca in cadrul examinarii cauzel nu s-a
stabilit cert legatura cauzald intre actiunile inculpatilor si starea de sanatate a
victimei; - prejudiciile solicitate de partea vatamata sunt exagerate, reiesind din
raspunsul Comisiei Nationale pentru Dizabilitati si Capacitate de Munci; - la baza
condamnarii a fost pus raportul de expertiza medico-legala nr.243 din 08.07.2014,
pe cand la materialele cauzei sunt si alte rapoarte de expertiza; - ordinea
desfasurarii actiunilor din 17.09.2009, demonstreaza nevinovatia inculpatilor,
deoarece nu ei au initiat discutia care ulterior s-a transformat in cearta; -

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de partea vatimata
V.Stanislavov, avocatul A.Barbacar in numele lui V.Colesnic, avocatul V.Tabirta
in numele lui D.Colesnic si de avocatul T.Enachi in numele ambilor inculpati.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat apreciere corectd probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale acestor infractiuni.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a admis In principiu
actiunea civild inaintata de V. Stanislavov in partea repararii prejudiciului material,
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dat fiind faptul ca dansul nu a prezentat originalele bonurilor de plata pentru
confirmarea solicitarilor.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a
dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate
V. Stanislavov a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, luand in consideratie
vatamadrile provocate, suferintele suportate, considerand ca suma solicitata de
100 000 lei, este exagerata, mai mult ca condamnarea inculpatilor aduce in sine o
satisfactie pentru partea vatamata.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti au declarat recurs ordinar partea
vatamata si avocatul P.Zamfir in numele inculpatilor V. Colesnic, D. Colesnic,
care au solicitat:

- partea vatamata V.Stanislavov, invocand temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acestora cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca el a suportat mai multe
interventii chirurgicale, insa la starea anterioard nu a revenit, avand necesitatea si
ulterior la alte interventii. Cele nominalizate le-a demonstrat prin acte medicale
care au fost anexate la materialele cauzei penale. Pe parcurs au fost efectuate mai
multe expertize medico-legale, care au concluzii diferite, din care motiv a si
solicitat numirea unei expertize medico-legale suplimentare in comisie. In cadrul
urmaririi penale a inaintat actiune civila cu privire la incasarea prejudiciului
material de la inculpati, si in acest sens a depus bonuri de plata referitor la
cheltuieli in original pentru a fi anexate la materialele cauzei, insa 1n afarda de suma
mentionatd a mai suportat ulterior cheltuieli. Totodata, i-a fost cauzat si prejudiciu
moral, in suma de 100 000 lei.

Actiunile inculpatilor gresit au fost incadrate in baza art. 152 alin.(2) lit.e)
Cod penal, deoarece din actele cauzei se vede ca vatamarile cauzate au fost grave
periculoase pentru viata, reiesind din specificul arterei afectate, si anume ca a
pierdut 35% din capacitatea de munca.

Totodata, a indicat ca pedeapsa aplicatd inculpatilor a fost individualizata
gresit, care contravine prevederilor art. 7,61,75 Cod penal,

- avocatul P.Zamfir in numele inculpatilor care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instantele nu si-au motivat solutia, nefiind apreciate probele la justa lor valoare,
precum si nu au facut o incadrare corecta a pretinselor actiuni a lui D. Colesnic; -
prima instanta contrar prevederilor art. 394 alin.(1) pct.(1),(2) si (5) Cod de
procedura penald, nu a descris in sentintd fapta criminala, imputata lui D. Colesnic
si considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii €,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; - nu s-a stabilit
si descris arma cu care se presupune ca D. Colesnic i-a aplicat victimei leziunea; -
instanta de apel a admis abateri de la principiul efectului devolutiv si neagravarii
situatiei apelantului, fiind tratat extins actiunile lui D.Colesnic prin incriminarea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, fard a stabili existenta
intentiei comune cu fratele sdu la aplicarea leziunilor corporale partii vatamate; -
pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit cd D.
Colesnic a cunoscut, a vazut si a actionat de comun acord cu V.Colesnic; - din
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circumstantele de fapt rezultd cd V.Colesnic, la aplicarea cutitului, s-a aflat in
exces de autor, din circumstantele cauzei, lipsind intelegerea prealabila intre
inculpati la cauzarea leziunilor victimei, evenimentele s-au produs rapid, iar intre
inculpati nu au fost repartizate rolurile.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de partea vatamata
V. Stanislavov si avocatul P. Zamfir in numele inculpatilor V.Colesnic si
D.Colesnic, casata total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit ca, inculpatii V.Colesnic si D.Colesnic au fost
sanctionati contraventional pentru faptele comise la data de 17.09.2009, iar instanta
de apel nu a verificat si nu s-a expus asupra faptului, daca decizia de sanctionare
contraventionalad Tn privinta acestora a fost sau nu anulata. Existenta unei hotarari
neanulate de sanctionare contraventionald a inculpatilor, aplicatd pentru aceleasi
fapte, constituie o 1incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului
manifestate prin 1incdlcarea principiului non bis in idem, care stabileste
inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si aceeasi fapta.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca prima instanta dispunand incasarea
in mod solidar a prejudiciului moral de la ambii inculpati, solutic mentinuta de
instanta de apel, a depasit limitele pretentiilor inaintate Tn actiunea civila depusa de
partea vatamata V. Stanislavov in care au fost Tnaintate pretentiile doar impotriva
lui V. Colesnic, nu si a lui D. Colesnic.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018,
au fost admise partial, inclusiv din oficiu, apelurile declarate de partea vatamata V.
Stanislavov, avocatul A.Barbacar in numele lui V.Colesnic, avocatul V.Tabirta in
numele lui D.Colesnic si de avocatul T. Enachi in numele ambilor inculpati, casata
sentinta in partea penald si in partea incasdrii prejudiciului moral, si pronuntata in
aceasta parte, o noua hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Colesnic Veaceslav si Colesnic Dmitri in baza art.152 alin.(2) lit.e) si 287 alin.(3)
Cod penal, pe motiv ca existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleasi
persoane pentru aceiasi fapta.

A fost admisa actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la V.Colesnic si
D.Colesnic in beneficiul partii vatamate V. Stanislavov a prejudiciului moral in
suma de cate 50 000 lei, de la fiecare, In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, in urma verificarii
probelor administrate, a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal, din
motiv ca existd o hotarare definitiva asupra aceleasi persoane pentru aceiasi fapta
si anume, ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2009,
prin care a fost dispusa neinceperea urmaririi penale in privinta lui V.Colesnic si
D.Colesnic, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind dispusa
prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2009
pornirea unei proceduri contraventionale in privinta lui V.Colesnic in temeiul art.
78 alin.(3) Cod contraventional, iar n privinta lui D.Colesnic in baza art. 78
alin.(2) Cod contraventional.



La fel, instanta a indicat ca, prin decizia agentului constatator din 17
decembrie 2009, inculpatii V.Colesnic si D.Colesnic au fost sanctionati
contraventional.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie
2010, a fost anulata ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 15.12.2009,
fiind dispusa pornirea urmaririi penale in temeiul art.151 alin.(1) Cod penal, insa
decizia agentului constatator privind sanctionarea contraventionala a lui
V.Colesnic in baza art. 78 alin.(3) Cod contraventional, nu a fost contestata si
anulata de procuror.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 august
2017, a fost respinsa cererea Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani privind
casarea 1n ordine de revizuire a deciziei agentului constatator din 17.12.2009, prin
care V.Colesnic a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin.(3) Cod contraventional, si D.Colesnic recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional.
Hotararea nominalizatd a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 aprilie 2018.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd existenta unei hotarari
neanulate de sanctionare contraventionala a inculpatilor, aplicatd pentru aceleasi
fapte, constituie o 1incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului
manifestate prin incdlcarea principiului non bis in idem, care stabileste
inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si aceeasi fapta.

Instanta a notat ca, o abordare contrara intr-o astfel de situatie juridica,
afecteaza grav principiul general privind procesul penal prevazut la art.22 Cod de
procedura penald, ce reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori.

Totodata, instanta a constatat ca solutia primei instante in latura civilda in
partea prejudiciului moral este nefodata, deoarece gresit S-a retinut Incasarea
solidara din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate V.Stanislavov a
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, or, dauna morald nu poate fi incasata in
mod solidar.

Astfel, instanta, tindnd cont de faptul ca in urma actiunilor ilegale ale
inculpatilor partea vatdmata a suportat suferinte prin retrairi interne, ocazionata
prin retrairi emotiv-volutive, a considerat echitabil si proportional incasarea
prejudiciului moral de la V.Colesnic si D.Colesnic in suma de cate 50 000 lei, de la
fiecare.

8. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar partea vitimata
V. Stanislavov si inculpatii V.Colesnic, D.Colesnic, care au solicitat:

- partea vatamata, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1)
pct.6),10) si 12) Cod de procedura penala, casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept care
permit incetarea procesului penal, fara a tine cont de cerinta procurorului cu privire
la incetarea procesului doar in baza art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, dar nu si in
privinta componentei de infractiune prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, ca
urmarirea penald pe acest capat de acuzare a fost pornitd cu mult timp mai tarziu,
lar deciziile agentului constatator emise in privinta inculpatilor se refera numai la
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calificarea privind vatamarea integritatii corporale, nu si la actiunile huliganice,
astfel, nu a existat nici un temei pentru incetarea procesului penal; - instanta de
apel i-a incalcat dreptul la o examinare obiectiva si deplina a apelului, fara a tine
cont de pozitia sa in apel cu privire la calificarea corecta a actiunilor inculpatilor,
deoarece in urma infractiunii i-au fost cauzate vatamari corporale grave si nu
medii, din care considerente actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza
art. 151 alin.(2) Cod penal; - au fost incalcate prevederile art.6 CEDO si art.19
alin.(1), 24 alin.(3) Cod de procedura penald; - instanta a pronuntat o hotarare
nemotivata, deoarece nu sunt date raspunsuri la argumentele invocate de el in apel,
fiindu-i incalcate garantiile unui proces echitabil,

- inculpatii V.Colesnic si D.Colesnic, care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, casarea deciziei in latura
civild 1n partea prejudiciului moral, deoarece suma incasatd este extrem de
exageratd; - recursul urmeaza a fi considerat ca depus in termen sau sa fie restabilit
acest termen, pe motiv ca ei nu au primit oficial copia deciziei instantei de apel; -
instanta de apel eronat si nefondat a admis actiunea civild, in sensul incasarii de la
el a sumei totale de 100000 lei in beneficiul partii vatamate, ultimul neprezentand
nici o dovada care sa probeze dauna morald, nefiind justificat in nici un mod
suportarea suferintelor fizice sau psihice considerabile care ar motiva compensarea
lor, victima practica sportul, fiind o persoand puternica, manifestaind un
comportament activ in cadrul conflictului, astfel retinerea despagubirilor morale in
cuantumul stabilit este excesiv in coraport cu circumstantele cauzei; - la admiterea
actiunii civile nu s-a tinut cont de practica Curtii Supreme de Justitie si CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare 1n raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, finand cont de opinia procurorului si a
avocatului P.Zamfir in numele inculpatilor expuse in referinta, care au solicitat
dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat de partea vatamata, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpafii V.Colesnic si D.Colesnic.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de procedurd penalid, termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de
la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Conform dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedurd penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa decurgd termenul de atac este riguros
precizat de lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen
duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.



Astfel, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
08.05.2018, rezulta ca inculpatii V.Colesnic si D.Colesnic nu au participat la
cercetarea judecatoreasca, fiind prezent aparatorul acestora P.Zamfir, unde a fost
pronuntat dispozitivul deciziei in prezenta ultimului (f.d.196-200, v.4). La fel, din
procesul-verbal rezulta ca aparatorul inculpatilor a fost instiintat despre data
pronuntarii deciziei motivate - 05.06.2018 (f.d.200, v.4).

Ulterior, la 05.06.2018, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de
apel, inculpatul V.Colesnic si avocatul P.Zamfir au fost prezenti la pronuntarea
deciziei motivate, iar inculpatul D.Colesnic, nu s-a prezentat (f.d.200,v.4). Insa,
conform scrisorii nr.1a-180/17, in aceeasi zi, i-a fost expediata 0 copie a deciziei
(f.d.218, v.4), fiind respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala
pentru depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 06.07.2018.

Inculpatii V.Colesnic si D.Colesnic, fiind in drept de a contesta decizia
instantei de apel, nu au atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei motivate.

Necatand la faptul ca recursul ordinar declarat de inculpatii V.Colesnic si
D.Colesnic este semnat de acestia la 06.07.2018, potrivit stampilei de pe recurs
acesta a fost depus abia la 16.07.2018, adica dupa expirarea termenului legal de
30 de zile prevazut de art.422 Cod de procedura penald, astfel, Colegiul penal
conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Prin urmare, argumentul recurentilor, precum ca oficial nu au primit decizia
instantei de apel, nu poate fi retinut. Mai mult, dupa cum s-a mentionat mai sus,
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penala ce
reglementeazad procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Faptul dat limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica argumentele
invocate in recurs de catre inculpati si a Se expune asupra acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat
in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedurda penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar, ca fiind declarat peste termen.

Cu privire la recursul ordinar declarat de partea vatamata V. Stanislavov.

Potrivit recursului declarat de partea vatamata, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala,
care prevede ca hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara eroarea de drept in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul invocd aprecierea
arbitrard a probelor, insd aceasta fine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantelor de fond.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect a incetat procesul penal in privinta lui
V.Colesnic si D.Colesnic in baza art.152 alin.(2) lit.e) si 287 alin.(3) Cod penal, pe
motiv ca exista o hotarare definitiva asupra aceleasi persoane pentru aceiasi fapta,
aplicand principiul non bis in idem.

Instanta de recurs retine ca, reiesind din sensul art.4 din Protocolul nr.7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, principiul
non bis in idem stipuleaza ca ,, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor pentru care a fost
deja condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiagi stat”.

Principiul dat este prevazut si de art.7 alin.(2) Cod penal, potrivit cdruia
., nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru
una si aceeasi fapta”, si de art.22 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca , nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau
pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta”.

Astfel, principiul dat se referd nu doar la dreptul persoanei de a nu fi judecat
de doua ori pentru aceeasi faptd, dar si la dreptul acesteia de a nu fi urmarita de
doua ori pentru aceeasi fapta de organele de urmarire penala.

In acest context, se atesti cd, reiesind din jurisprudenta CEDO (cauza
Zolotuhin vs Rusia), Curtea a mentionat ca art.4 al Protocolului nr.7 trebuie sa fie
inteles in sensul ca interzice urmarirea penala sau judecarea unei persoane pentru
0 a doud ,,infractiune” in masura in care aceasta are la origine fapte identice sau
fapte care sunt in mod substantial aceleasi. Intr-o astfel de situatie, Curtea va
proceda ,,la propriul ei examen asupra acelor fapte care constituie un ansamblu de
circumstante concrete, care implica de fapt acelasi inculpat, si care sunt indisolubil
legate intre ele in timp si 1n spatiu, a caror existentad trebuie sa fie demonstrata, in
scopul de a se putea initia urmarirea penala ori spre a se ajunge la o condamnare a
autorului acestora”.

in spetd, Colegiul penal constati cd, examinand plangerea cet.L.Stanislavov,
care a solicitat sa fie luate masuri cu persoanele care la data de 17.09.2009 in
timpul unui conflict i-au provocat leziuni corporale sofului ei V.Stanislavov, prin
ordonanta procurorului 1n Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisinau din
15.12.2009, s-a dispus neinceperea urmaririi penale in privinta inculpatilor
V.Colesnic si D.Colesnic, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acelasi timp, s-a conchis ci fapta constituie contraventie, fiind emisa
ordonante privind pornirea unei proceduri contraventionale in privinta lui
V.Colesnic in temeiul art.78 alin.(3) Cod contraventional, iar in privinta lui
D.Colesnic in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional (f.d.27, 28, vol.l). Ulterior,
prin deciziile cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale din 17.12.2009,
V.Colesnic si D.Colesnic au fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventiilor
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prevazute de art.78 alin.(3) - vatimarea intentionatd usoara a integritatii corporale
si, respectiv, art.78 alin.(2) Cod contraventional - aplicarea de lovituri care au
provocat dureri fizice, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 75 si, respectiv, 24 unitati conventionale (f.d.35, 37, vol.1).

Totodata, reiesind din materialele cauzei, instanta constata ca, la 12.02.2010,
partea vatamata V.Stanislavov s-a adresat la Procuratura Buiucani cu o petitie
solicitand anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si initierea unor
investigatii suplimentare pentru aprecierea graduluui de gravitate a leziunilor
corporale primite de el, invocand ca a suportat deja trei operatii chirurgicale, iar
durata ingrijilor medicale a depasit cu mult 21 de zile.

in baza documentatiei acumulate, a fost dispusd o noud examinare medico-
legald a partii vatdmate si, ludndu-se in consideratie noile circumstante constatate
ulterior primei examindri medico-legale si a duratei reale de ingrijiri medicale, prin
ordonanta din 08.04.2010 (f.d.1 v.1) s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 15.12.2009, cu pornirea urmaririi penale conform elementelor
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

Din cele retinute supra, Colegiul mentioneazd ca ordonantele din
16.12.2009, prin care in privinta lui V.Colesnic si D.Colesnic a fost intentata
procedura contraventionala in baza art.78 alin.(3) Cod penal, si respectiv, in baza
art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu aplicarea acestora a unOr sanctiuni
contraventionale in baza deciziilor din 17.12.2009, echivaleaza cu o hotarare
judecatoreasca irevocabild si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu
permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi
persoana.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin
notiunea non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi
judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana, dacd acestea au facut
obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva.

In ideea necesitatii conferirii unui caracter de stabilitate activitatii de justitie,
s-a decis ca hotararile definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru
judecat. In acest context hotirirea este considerati ci reprezinti o expresie a
adevarului, res judeca pro veritate habetur, or in acest fel se asigura stabilitatea
ordinii de drept.

Prin urmare, se conchide ca desi prin ordonanta Procurorului interimar al
sectorului Buiucani, mun.Chisinau, V.Pascari din 08.04.2010 s-a dispus anularea
ordonantei din 15.12.2009 si pornirea urmaririi penale, deciziile cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale din 17.12.2009 in privinta lui V.Colesnic si
D.Colesnic, nu au fost anulate, acestea au fost mentinute prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2018, prin care s-a respins cererea
Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Buiucani privind casarea in ordine de revizuire
a deciziilor agentului constatator din 17.12.2009, prin care V.Colesnic si
D.Colesnic au fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventiilor prevazute de
art.78 alin.(3), si recpectiv, de art.78 alin.(2) Cod contraventional, acestea fiind
irevocabile, produc efecte juridice si nu pot fi considerate ca fiind anulate prin
ordonanta, ce este contrara principiului non bis in idem, fiind in situatia cand
persoana a fost urmarita de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

11



Referitor la argumentul recurentului ca instanta urma sa inceteze procesul
penal doar in privinta componentei de infractiune in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal, dar nu si in privinta componentei de infractiune prevazuta de art.287 alin.(3)
Cod penal, dat fiind ca urmarirea penala pe actiunile de huliganism a fost pornita
mai tarziu, deciziile agentului constatator emise in privinta inculpatilor se refera
numai la calificarea privind vatamarea integritatii corporale, nu si la actiunile
huliganice, Colegiul penal retine ca, la baza pornirii urmaririi penale pe actiunile
de huligansim au stat aceleasi circumstante de fapt, pentru care V.Colesnic si
D.Colesnic, in baza deciziilor din 17.12.2009, au fost sanctionati contraventional in
baza art.78 alin.(3) si, respectiv art.78 alin.(2) Cod contraventional, ceea ce
echivaleazd cu o hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezintd autoritatea de
lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi
fapta si aceiasi persoana.

Mai mult, in cazul cand vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in
legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie
facuta, in temeiul art.151 sau 152 Cod penal, nefiind admisibila aplicarea
raspunderii, in baza art.151 sau 152 si art.287 Cod penal. Or, principiul de
neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori la
raspundere penala pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest gen, violenta este cea,
pe care o desemndm prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

Afirmatia recurentului privind dezacordul in partea calificdrii actiunilor
inculpatilor in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, considerand cd acestea urmau
corect a fi incadrate 1n baza art.151 alin.(2) Cod penal, nu poate fi retinuta, deoarece
potrivit ordonantei privind modificarea invinuirii in instanta de judecata din
23.02.2015 inculpatilor le-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, iar potrivit prevederilor art.325 Cod
de procedura penald, judecarea cauzei se efectuaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriu.

Retinand cele relatate, Colegiul constata ca criticile invocate de recurent nu
pot fi refinute ca incdlcare a prevederilor art.6 al Conventiei pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum ca partii vatamate i-a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, pe motiv ca hotdrarea instantei nu a fost
motivata din punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia, deoarece instanta
de apel, respectand prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedurd penald, a
examinat cauza penala fara careva abateri de la normele materiale i procedurale,
corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
argumentandu-si hotararea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate, just a dispus 1incetarea procesului penal pe art.152 alin.(2) lit.e) si 287
alin.(3) Cod penal, pe motiv ca existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, concluzie ce este sustinuta si de instanta de
recurs.

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral
dispus spre incasare in marime de cate 50 000 lei de la fiecare inculpat, Colegiul
penal retine urmatoarele.
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Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Solutiondnd chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate V.Stanislavov, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423
alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la
determinarea cuantumului acestuia, a luat in consideratie atat gravitatea cauzarii
suferintelor fizice si psihice a partii vatamate, cat si date obiective care confirma
acest fapt, si anume nivelul suportarii suferintelor relatate prin retrairi emotiv-
volutive in urma vatamarii corporale a acestuia, ludndu-se in consideratie felul si
gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului, consecintele survenite, precum si
masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul penal
mentioneazd cd, desi este cert ca acesta Tn urma actiunilor inculpatilor a suferit
anumite prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral
solicitat de la inculpati 1n suma de 130000 lei este excesiv de mare, concluzie ce
rezultd din practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea
despagubirilor morale.

Prin urmare, prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpati in folosul
partii vatamate, Colegiul penal il considerda unul echitabil, la determinarea
cuantumului fiind luate in consideratie gravitatea suferintelor psihice ale partii
vatamate, iar suma a cate 50000 lei de la fiecare inculpat, e capabild si remedieze
suferintele suportate de partea vatamata.

Totodata, Colegiul considerd corectd concluzia instantelor, care au admis in
principiu actiunea civila privind incasarea prejudiciului material, lasand ca asupra
cuantumului acestuia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, deoarece
bonurile de platd in confirmarea cheltuielilor suportate de partea vatamata, nu au fost
certificate in modul prevazut de lege, nefiind prezentate originalele acestora.

Prin faptul cd actiunea civilda privind incasarea prejudiciului material a fost
lasatd pentru examinare in ordinea procedurii civile, partea vatamatd va avea
posibilitatea de a prezenta toate probele in confirmarea cheltuiclilor materiale
suportate in urma cauzarii prejudiciului sanatatii.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitaii acestora in cazul in
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care constatd ca sunt vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de partea vatamata V.Stanislavov, ca fiind vadit neintemeiat, si
de inculpatii V.Colesnic si D.Colesnic, ca fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, in cauza penalad in
privinta lui Colesnic Veaceslav, Colesnic Dmitrii, de catre partea vatdmata
Stanislavov Vladislav, ca fiind vadit neintemeiat, si de inculpatii Colesnic
Veaceslav, Colesnic Dmitrii, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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