Dosarul nr. 1ra-1789/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Soitu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2018, 1n cauza penala in privinta lui:

Babanuta Valeriu XXXXX, nascut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2014 - 21.09.2017;
Instanta de apel:  06.12.2017 - 25.04.2018;
Instanta de recurs: 07.08.2018 - 31.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 21 septembrie 2017, s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Babanuta Valeriu pe art. 287 alin. (1)
Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, pe motiv cad fapta
comisd de acesta constituie o contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Babanuta Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional fiind dispusa incetarea procesului contraventional in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Babanuta Valeriu, la
30 noiembrie 2012, in jurul orelor 14.00, aflindu-se in centrul S. XXXXX, r. XXXXX, care
se atribuie la loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, insotitd de aplicarea violentei, demonstrativ, in prezenta mai multor
persoane, dand dovadd de o obraznicie deosebitd, pe fonul unor relatii ostile, a initiat
un conflict cu cet. Mocanu Mihail.

Babanuta Valeriu pe fonul conflictului, 1-a numit pe Mocanu Mihail cu cuvinte
necenzurate, apoi avand in mana un bat din lemn, pe care 1-a smuls din mainile lui



Mocanu Mihail, i-a aplicat acestuia cateva lovituri pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale sub forma de echimoze pe ambele brate,
plaga contuza si excoriatie pe mana stanga, care a cauzat o dereglare a sanatatii pe
scurta durata, si calificata in ansamblu, ca vatamare corporald usoara, astfel perturband
linistea si ordinea publica.

3. Impotriva sentintei procurorul a declarat apel prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Babanuta Valeriu
sa fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta de judecati nu a analizat sub
toate aspectele circumstantele cauzei in ansamblul lor si a dat o apreciere gresita
probelor acumulate, fapt ce a atras dupa sine o incadrare gresita a faptei savarsite de
catre inculpat.

in actiunile inculpatului este prezenti latura subiectivi a infractiunii de
huliganism, care se caracterizeaza prin comiterea cu intentie directd a infractiunii,
ultimul a constientizat ca incalca grosolan ordinea publica, cu deosebita obraznicie,
dorind acest fapt.

Nu au nici un suport juridic argumentele instantei referitor la faptul ca leziunile
corporale depistate la partea vatamata Mocanu Mihail, fixate in raportul de expertiza
medico-legala nr. 280 D din 05 decembrie 2012, puteau fi provocate de catre Babanuta
Valeriu la 29 noiembrie 2012, adica cu o zi inainte de conflict, din motiv ca atat in
cadrul urmaririi penale cat si la sedintele de judecatd prin probele acumulate si
declaratiile partii vatamate si a inculpatului nu s-a confirmat faptul dat. Mai mult, nici
inculpatul nu a prezentat careva decizii ramase definitive si irevocabile prin care sa
confirme ca a fost tras la raspundere contraventionald pentru comiterea la 29 noiembrie
2012 a contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2018, s-
a admis apelul declarat de procuror, s-a casat sentinta instantei de fond cu pronuntarea
unei hotarari noi potrivit careia Babanuta Valeriu a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal si s-a dispus incetarea procesului penal
din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. Analizand probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, Colegiul judiciar a considerat ca vina lui Babanutd Valeriu in
savarsirea faptei imputate este dovedita in intregime.

Colegiul a conchis ca instanta de fond, incorect a stabilit starea de fapt, ce nu
corespunde probelor administrate la dosar, deoarece cumulul acestora demonstreaza in
actiunile lui Babanutd Valeriu, incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotite de



aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Analizand probele cauzei penale, Colegiul a considerat ca Babanuta Valeriu
urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie deosebita.

In fapt, Colegiul a constatat ca Babanuta Valeriu, la 30 noiembrie 2012, in jurul
orelor 14.00, aflandu-se in centrul 5. XXXxX, r. XXxxx, care se atribuie la loc public,
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin
incalcarea normelor de drept s1 morale de comportare in societate, insotitd de aplicarea
violentei, demonstrativ, in prezenta mai multor persoane, dand dovada de o obraznicie
deosebita, pe fonul unor relatii ostile, a initiat un conflict cu cet. Mocanu Mihail, si pe
fonul conflictului, 1-a numit pe Mocanu Mihail cu cuvinte necenzurate, apoi avand in
mana un bat din lemn, pe care 1-a smuls din mainile lui Mocanu Mihail, i-a aplicat lui
Mocanu Mihail cateva lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si
leziuni corporale sub forma de echimoze pe ambele brate, plaga contuza si excoriatie
pe mana stanga, care a cauzat o dereglare a sanatatii pe scurta durata, si calificata in
ansamblu, ca vatamare corporala usoara, astfel perturband linistea si ordinea publica.

Examinand rechizitoriul, intregul material probator administrat in faza de
urmarire penala cat si declaratiile date de catre parti, Colegiul a evidentiat ca vina
inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism este dovedita prin declaratiile partii
vatamate Mocanu Mihail, martorilor Mocanu Mihail, Leonte Artur, Patrasanu Daniel,
Caranfil Chiril, Chiril Constantin si Niculita Parascovia.

Infractiunea de huliganism prevazutd la alin. (1) art. 287 Cod penal, se poate
realiza prin actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
prin obriznicie deosebiti. In sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violentd” se intelege
violenta soldatd cu vatamarea usoara a integritafii corporale sau a sanatatii, fie cu
vatamare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de scurtd durata a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Contrapunand semnele distinctive ale componentei de infractiune stabilite de art.
287 Cod penal la faptele inculpatului, instanta de apel a apreciat ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite toate semnele si elementele obligatorii ale componentei de
infractiune stabilite de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar instanta de fond incorect a incetat
procesul penal pe motiv ca fapta comisd de acesta constituie contraventia prevazuta de
art. 354 Cod contraventional.

Argumentele partii vatamate Mocanu Mihail referitor la aplicarea violentei fizice
de catre inculpat in privinta sa cu un bat de lemn, sunt probate prin raportul de
constatare medico-legala 977 din 03 decembrie 2012 si raportul de expertizd medico-

3



legald nr. 280 D din data de 05 decembrie 2012 in concluzia cdruia se atesta cd in
rezultatul examinarii medico-legale a cet. Mocanu Mihail s-au constatat echimoze pe
ambele brate, plagd contuza si excoriatie pe mana stanga, ce au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice cu obiect contondent dur, posibil in circumstantele
relatate, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica in
ansamblu ca vatdmare corporald usoara.

Colegiul a relatat ca latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului s-a
realizat prin actiuni active, In procesul cdrora partea vatamata Mocanu Mihail a fost
lovit si fugdrit cu un bat de lemn de catre Babanuta Valeriu, in loc public, in centrul
satului, neavand importanta motivele conflictului dintre parti, deoarece inculpatul in
momentul in care a recurs la violenta, a depdsit vadit gradul de pericol social a unei
contraventii, angajand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie intentionata sub
forma de intentie directa or, inculpatul actionand in loc public, cu aplicarea violentei,
intelegea ca incalca grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate prin actiunile sale fata de partea vatdmata Mocanu Mihail, precum si ca
actiunile sale, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd s1 dorea
savarsirea acestor actiuni i survenirea consecintelor.

Afirmatiile inculpatului precum ca la 30 noiembrie nu I-a lovit pe Mocanu Mihail
au fost apreciate critic deoarece se combat prin declaratiile martorului Mocanu Mihail
XXxxxX care a declarat ca, inculpatul 1-a lovit pe tatal acestuia, Mocanu Mihail XXXXX,
prin declaratiile martorului Leonte Artur care a comunicat cd partea vatamatd i-a
comunicat ca a fost agresat de Babanuta Valeriu, prin declaratiile martorului Patraganu
Daniel care a comunicat ca a fost aplicata forta fizica cu un bat si prin preajma mai
erau si alte persoane, cat si prin declaratiile martorului Caranfil Chiril care a declarat
ca Babanuta Valeriu i-a comunicat ca s-a batut cu Mocanu Mihail. Martorul Chiril
Constantin asemenea a comunicat ca a auzit galdgie si a vazut ca Babanuta Valeriu
striga la Mocanu Mihail, fugarindu-1, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
Niculitda Parascovia. Astfel, Colegiul nu a constatat temei de a pune la indoiala
rezonabila declaratiile partii vatamate si martorilor si a apreciat probele in ansamblu ca
pertinente, concludente si veridice, dobandite si administrate cu respectarea tuturor
norme de procedura penala.

Colegiul a mai mentionat ca sentinta urmeaza a fi casata si din motiv ca, prima
instantd, contrar prevederilor pct.1) alin.(1) art. 394 Cod de procedura penala, in partea
descriptiva a sentintei nu a indicat fapta contraventionala ca fiind constatata.

Totodata, Colegiul judiciar a conchis ca procesul penal in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal in privinta lui Babanuta Valeriu urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei de atragere la raspundere penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, in numele inculpatului declard recurs
ordinar avocatul Soitu Vasile, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
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Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea recursului avocatul indica:

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de catre prima
instanta insa fara a fi verificate in sedinta de judecata, totodata nefiind reflectate in
procesul verbal al sedintei de judecata;

- declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si in instanta de fond
urmeaza a fi apreciate critic deoarece acestia nu au fost audiati in instanta de apel;

-instanta de apel s-a limitat doar la audierea suplimentara a partii vatamate,
declaratiile careia urmau a fi apreciate critic deoarece sunt in contradictie cu
declaratiile martorilor audiati in instanta de fond;

-instanta de apel s-a limitat doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor constatate de prima instantd, insd urma sa
examineze §i sa supund verificarii toate probele si argumentele aduse de
apelant;

- partea apararii a informat instanta ca inculpatul, care nu a cunoscut despre faptul
ca sentinta a fost atacatd cu apel, se afla peste hotarele tarii, cerand amanarea
examindrii apelului pentru a oferi posibilitate inculpatului sa se prezinte in sedinta de
judecata, cerere care a fost respinsa, prin ce a fost incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil;

- In motivarea deciziei instantei de apel s-au facut mentiuni selective a
declaratiilor mai multor martori audiati in primd instanta, desi in sedinta de
judecata in instanta de apel declaratiile acestora nu au fost date citirii pentru ca
partea apdrarii sd poatd sa-si expuna pozitia, inclusiv sa ceard audierea lor
suplimentara;

- instanta de apel a ignorat faptul ca in baza apelului se face o noua
judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se din nou probele din dosar, utilizdndu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta solicitand
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de

5



recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit recursului declarat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel se
invoca pct. 4), 6), 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului cand participarea lui
era obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si cAnd nu au fost intrunite elementele infractiunii. Ins, aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Raportand normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, mai mult, reiesind din textul recursului,
avocatul de fapt critica procedura de apreciere a probelor, considerand-0 ca
necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale cauzei, astfel Colegiul penal atesta ca,
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurad penald, la faza judecarii cauzei instanta
apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la temeiul prevazut la pct. 4) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala invocat de recurent, Colegiul verificand materialele cauzei a constatat ca
examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc cu participarea procurorului, partii
vatamate si avocatului inculpatului, insa in lipsa inculpatului. Potrivit materialelor
cauzei, Babanuta Valeriu a fost citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei
pentru sedintele de judecata din 25.01.2018, 26.02.2018 s1 21.03.2018, citatiile nefiind
receptionate, pe avizele de receptie fiind bifatd mentiunea plecat. Conform raportului
inspectorului de sector, la 26.02.2018 Babanuta Valeriu nu se afla pe teritoriul R
Moldova, iar potrivit extrasului din sistemul de cautare ACCES, ultima iesire din tara
a acestuia a fost la 04.01.2018 prin punctul de trecere PTF Cahul-Oancea Auto.

Astfel, instanta de apel, la demersul procurorului, conducandu-se de art. 321 alin.
(5) Cod de procedurd penald, prin incheierea din 21.03.2018, a dispus anuntarea
inculpatului in cautare, considerand ca neprezentarea acestuia in sedintele de judecata,
face imposibild examinarea cauzei si adoptarea unei hotarari obiective.

Ulterior, la 20.04.2018, in adresa instantei de apel a parvenit o cerere de la
avocatul inculpatului, prin care s-a solicitat scoaterea din cautare a lui Babanuta
Valeriu si reprogramarea sedintei de judecatd in perioada 11.05.2018 - 31.05.2018,
cand ultimul se va afla pe teritoriul R Moldova, avand posibilitatea a se prezenta
personal in sedinta de judecatd. Totodatad din partea inculpatului, prin intermediul



avocatului sdu, fatd de instanta de apel a intervenit rugamintea ca la revenirea in tard
sd nu aiba probleme de retinere.

Prin urmare, Colegiul considera ca corect cererea respectiva a fost respinsa de
catre instanta de apel, totodata fiind dispusa examinarea cauzei in continuare in lipsa
inculpatului pe motiv ca se eschiveaza de a se prezenta in sedinta de judecata, or
potrivit art. 66 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul este obligat sa se
prezinte la citarea instantei. De asemenea, Colegiul stipuleaza ca inculpatului, neavand

aplicata nici o masura de reprimare, nu i-a fost ingradit dreptul la libera circulatie, insa
era obligat a se prezenta in fata instantei la fiecare sedinta fixata, fara a impune careva
conditii.

In urma celor constatate, Colegiul a stabilit ci eroarea previzuti la art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala invocata de recurent, nu a fost comisa de catre
instanta ierarhic inferioara.

Referitor la temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, Colegiul considera ca acesta nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
adoptand o decizie fondata si intemeiata.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel, dupa ce au
fost audiati participantii la proces, instanta conducandu-se de prevederile art. 414 alin.
(2) Cod de procedura penala, a purces la verificarea declaratiilor si probelor materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, acestea fiind
consemnate in procesul verbal, probe care au si fost puse la baza deciziei instantei de
apel. Aceste momente combat cele invocate de cdtre avocat in recursul sau, or asupra
procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel nu au fost formulate careva
obiectii dupd cum prevede art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala.

Referitor la audierea pe viu in instanta de apel a martorilor, declaratiile carora au
fost puse la baza deciziei, Colegiul stipuleazi ca potrivit art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta

de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, pe cand in speta instanta de fond a emis o sentintd de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului, pe motiv ca fapta comisad de acesta constituie
o contraventie, dar nu o sentintd de achitare. Mai mult, in sedinta de judecatd, avocatul
nu a solicitat audierea suplimentara a martorilor, prin urmare Colegiul considera ca
instanta de apel nu a comis eroarea indicata de recurent.



Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul respectiv este prezent
atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum
ar fi situatia prin care in hotararea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face
trimitere in recurs, nu este aplicabil n speta examinata din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind una
fondata si intemeiata.

Colegiul retine ca concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si se
confirma prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei
de judecata si indicate in pct. 4.1. a prezentei decizii, iar instanta de recurs, fara a reitera
intreaga motivare a instantei de apel pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii de care a fost recunoscut vinovat.

Astfel, Colegiul retine ca argumentul precum ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a recurentului, or,
instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca 1n actiunile lui Babanuta Valeriu sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunil prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 4), 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referintd recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului, este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Soitu Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
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25 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Babanuta Valeriu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecitori Liliana Catan
lurie Diaconu



