Dosarul nr. 1ra-1813/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul acestuia, Lazur Irina, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 21 martie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui:
Piletkii  Victor XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2015 - 21.03.2018;
Instanta de apel:  14.06.2018 - 28.06.2018;
Instanta de recurs: 10.08.2018 - 31.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 21 martie 2018, Piletkii
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) si art. 287
alin. (3) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal - 10 (zece) ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Piletkii Victor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
11 (unusprezece) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Piletkii Victor la
14.12.2014, aproximativ ora 16.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, trecand pe
langa fantana din apropierea gospodariei sale, amplasata in s. XXXXX, r-nul Xxxxx, I-a
observat pe vecinul sau Barbacari Aurel aruncand apa in drum dupa ce spalase o
caldare ce o avea asupra sa. Manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
Piletkii Victor cu toate ca si-a dat bine seama ca se afla intr-un loc public, pe una din
strazile s. Suruceni, urmarind scopul incalcarii Tn mod grosolan a ordinii publice, fara
motiv vadit, a luat un lant de la motoferastrau ce-1 avea legat de o canistra pe care o
ducea in mana si a incercat sa-1 aplice lui Barbacari Aurel o lovitura in regiunea capului
si toracelui, insa ultimul s-a ferit aplecandu-se. Concomitent, Piletkii Victor
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manifestand un cinism si o obraznicie deosebita in public 1-a numit pe Barbacari Aurel
CuU numeroase cuvinte obscene.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Piletkii Victor a comis huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor §i de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism §i
obraznicie deosebita, actiuni care au fost savarsite cu incercarea aplicarii a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale §i a sanatatii, adica infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Tot el, Piletkii Victor, continudndu-si actiunile sale criminale, la 14.12.2014,
aproximativ ora 16.45, urmarind scopul lipsirii de viata a lui Barbacari Aurel, avand
intentia de a se razbuna pentru un conflict neinsemnat ce a avut loc anterior intre ei, s-
a Tnarmat de acasa cu un topor si in fata gospodariei lui Barbacari Aurel, situata in s.
XXXXX, r-nul XxxxXx, i-a aplicat ultimului o lovitura cu muchia toporului in regiunea
capului. Dorind sa-si realizeze vointa sa indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului
consumat, Piletkii Victor a incercat din nou sa-i aplice o loviturd cu toporul lui
Barbacari Aurel, insa el nu si-a putut duce intentia sa pana la capat, deoarece in cadrul
conflictului a intervenit fiul sau vitreg, Lungu Victor care 1-a deposedat de topor,
astfel, curmandu-i actiunile sale criminale, circumstante ce au prevenit decesul
victimei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 6242 din 15 decembrie 2014, in
rezultatul actiunilor criminale ale lui Piletkii Victor, partea vatamata Barbacari Aurel
s-a ales cu plaga contuza la nivelul capului care conditioneazad dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Piletkii Victor a comis tentativa la omorul
unei persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Rudenco Mihai in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Piletkii Victor, pe
motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca instanta de fond, in baza art. 101 Cod de
procedurd penald era obligata sa administreze si sd aprecieze probele din punctul de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedre al coroborari lor.

3.2. avocatul Lazur Irina in numele inculpatului, care a solicitat casarea totala a
sentintei cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta ultimului, deoarece faptele
incriminate nu intrunesc elementele infractiunilor.

In motivarea apelului a invocat ci sentinta este neintemeiati din care considerente
urmeaza a fi casatd, deoarece instanta nu a stabilit toate circumstantele cauzei, dar a
recurs la aprecierea critica a declaratiilor martorilor, iar aceste aprecieri nu pot sta la
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baza motivarii unei sentinte deoarece contravine prevederilor art. 8, 27, 95, 99, 100,
101 Cod de procedura penala.

Respingerea de catre instantd a declaratiilor martorilor care au depus declaratii
sub juramant, s-a bazat pe perceptii eronate cu referire la relatiile de rudenie cu
inculpatul.

Faptele incriminate lui Piletkii Victor nu intrunesc elementele infractiunilor
imputate, deoarece au existat alte circumstante si anume lipsa intentiei de a omori
caracterizata prin legitima aparare de actiunile lui Barbacaru Aurel, care se indrepta
spre Piletkii Victor cu lopata.

Reiesind din cumulul de probe si declaratiile martorilor, savarsirea tentativei de
omor, nu s-a confirmat. Chiar si daca a existat vatamarea corporald, aceasta a fost
calificata ca fiind usoara, prin urmare se constata ca puterea loviturii nu a fost de natura
sd provoace moartea persoanei.

Intentia directd de a savarsi omorul 1n actiunile lui Piletkii Victor lipseste din
considerentul ca acesta instinctiv a ridicat toporul pentru a se apara de Barbacaru Aurel
care venea spre el cu lopata, apoi a dat toporul fiului sau vitreg spunandu-i sa-1 duca
acasa.

Apararea nu este de acord nici cu incadrarea faptelor inculpatului in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, considerand-0 eronata deoarece Piletkii Victor nu s-a certat cu
Barbacaru Aurel din motive huliganice, ci i-a facut observatie de a nu murdari fantana,
insa ultimul a reactionat agresiv si 1-a imbrancit in gard. Toti martorii au declarat cd in
final ambii erau agresivi, deci nu se poate califica ca doar inculpatul a comis actiuni
ilegale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018, s-
au respins apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In sustinerea solutiei instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunile prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) si art.
287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatului este dovedita deplin prin probele
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, inclusiv
declaratiile partii vatamate, martorilor Saptefrati Taisa, Saptefrati Oleg, Gusicov
Mihail, Barbacari Ana, Aga Constantin, Lungu Victor, Aga Anastasia, expertului
Scurtu lurie, precum si prin probele materiale anexate la dosar, cum ar fi:

- plangerea depusa de partea vatamata Barbacari Aurel din 14.12.2014, prin care
a solicitat tragerea la raspundere penald a lui Piletkii Victor, care la 14.12.2014, ora
16:00, fara motive 1-a numit cu cuvinte necenzurate si I-a lovit cu toporul in cap, toate
acestea s-au intamplat in strada, in fata casei sale (Vol.I, f.d. 8);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2014, cu imaginile foto
anexate, prin care s-a cercetat portiune de traseu din fata portii gospodariei lui
Barbacari Aurel din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, (Vol. I, f.d. 10-12);

- raportul de constatare medico legala nr. 6242 din 15.12.2014, conform caruia la
examinarea medico-legala a partii vatamate Barbacari Aurel s-a constatat plaga
contuza la nivelul capului care putea fi produsa prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in rezultatul muscarii in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara (Vol.I, f.d. 29);

- raportul rectificat la data de 02.03.2015, exclusa sintagma “in rezultatul
muscarii” (Vol. |, £.d.161);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare din 14.12.2014, ordonanta de
recunoastere a corpului delict si procesul verbal de examinare a corpului delict din
16.12.2014, cu imaginile foto anexate din care rezulta ca de la Piletkii Victor a fost
ridicat taporul cu care a fost comisa fapta infractionala, (Vol. I, f.d. 32-36);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 368a-2015 din 20.05.2015, conform
caruia s-a constatat ca, Piletkii Victor a fost recunoscut RESPONSABIL, la momentul
comiterii infractiuni, se afla in stare de ebrietate alcoolica voluntara, ce nu-1 lipsea de
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale (Vol.I, f.d. 186-189).

Colegiul a conchis ca intreaga sistema de probe examinate i apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil faptul ca inculpatul a comis infractiunile de huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie
deosebita, actiuni care au fost savarsite cu incercarea aplicarii a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, adica infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal, precum si tentativa la omorul unei persoane, adica
infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-le ca fiind facute
cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald, fiind combétute prin
probatoriul administrat, vinovatia acestuia fiind dovedita deplin prin ansamblul de
probe administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel nu a admis si nu a retinut argumentul partii apararii, precum ca,
actiunile lui Piletkii Victor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, si anume obiectul juridic special, deoarece acesta se combate prin
declaratiile partii vatamate Barbacari Aurel si a martorilor Saptefrati Taisia, Saptefrati
Oleg si Gusicov Mihail, care au fost martori oculari la cele intdmplate, si anume,
inculpatul fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, la numit pe Barbacari Aurel cu diferite
cuvinte necenzurate, fapt care nu este negat de inculpat, ulterior incdlcand in mod
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grosolan ordinea publica, fara motiv vadit, a luat un lant de la motoferastrau ce-l avea
legat de o canistra pe care o ducea in mana si a incercat sa-i aplice lui Barbacari Aurel
o lovitura in regiunea capului si toracelui, insa acesta s-a ferit aplecandu-se, dupa care
I-a Tmpins pe Piletkii Victor in partea gardului.

Declaratiile martorilor Saptefrati Taisia, Saptefrati Oleg si Gusicov Mihail au fost
apreciate de catre instanta ca fiind veridice, or acestea au fost consecvente pe tot
parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, fiind date sub juraméant. Astfel, in
conformitate cu art. 27 Cod de procedura penala, verificand probele administrate prin
prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura penala, Colegiul nu a stabilit circumstante
care sa indice la careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea acestora in
calitate de probe, argumentele apararii sub acest aspect fiind considerate ca declarative.

Colegiul a mai conchis ca instanta de fond corect a constatat si semnele
calificative a infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, or potrivit
declaratiilor partii vatamate ,,... Piletkii Victor s-a ridicat si mergand spre casa i-a zis
ca ,,acug va vedea, ca ii va ardta el”, insa nu a specificat ce anume v-a face. Peste
aproximativ 5 min. la poarta a vazut cum Piletkii Victor il striga, avand un topor in
mana, numindu-l cu cuvinte necenzurate. Concomitent il ameninta ca, i va taia gdatul
cu toporul ce-I are asupra sa...”, aceste declaratii ale partii vatamate fiind confirmate
prin declaratiile martorilor Saptefrati Taisia, Saptefrati Oleg, Gusicov Mihail si
Barbacari Ana.

Totodata Colegiul a retinut cd, insdasi martorul Aga Constantin a declarat ca ” ...
La 14 decembrie 2014, a fost la biserica, apoi trebuia sa plece cu cumatrul Piletkii
Victor la o casa pentru a se intelege cu stapanul referitor la efectuarea unor lucrari.
Cand a iesit in drum [-a vazut pe Piletkii Victor care se certa cu Barbacari Aurel.
Piletkii Victor avea un topor, iar Barbacar Aurel iesise cu o lopata pentru a se apara”,
insa instanta a apreciat critic declaratiile acestuia si ale martorului Aga Anastasia in
partea in care acestia au declarat cd ” incercat sa-i desparta pe Piletkii si Barbacari, [-
a impins pe Piletkii in drum, iar sotia lui Barbacari, a zis sa le dea pace sa se clarifice.
Ana Barbacari |-a impins si el a cazut jos, nu a vazul ca Piletkii sa-1 fi lovit cu toporul
pe Barbacari Aurel”, or insasi din materialele cauzei penale si din declaratiile partii
vatamate si a martorilor s-a constatat ca, Barbacari Ana nu era aproape de conflictul
aparut intre Piletkii Victor si Barbacari Aurel, deoarece aceasta se afla in casa.

Colegiul a considerat neintemeiat argumentul avocatului cd, in cazul in care
inculpatul avea intentia de a omori partea vatamata, atunci aplica o loviturd mai
puternicd si nu una, or insasi din materialele cauzei penale s-a constatat ca ,inculpatul
nu si-a dus intentia pana la capat fiind oprit de fiul sau vitreg Lungu Victor. Prin urmare
instanta a mentionat cd, cauzele independente de vointa faptuitorului care impiedica
producerea efectului in cazul tentativei sunt diverse, ele se constituie din imprejurari
aparute contrar vointei faptuitorului, care intrerup actiunile si fac imposibila
continuarea lor sau care inliturd producerea rezultatului. In functie de gradul de
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realizare a tentativei, ea poate aparea in forma intreruptd (neconsumata) sau in forma
consumata.

Mai mult, Colegiul a conchis, ca declaratiile date de inculpat sunt incerte si ireale,
dupa intima convingere a instantei, nefiind constatate ca fapt, si anume ,, inculpatul a
luat toporul pentru a se apara in caz de ceva de partea vatamata, iar dupa ce s-a
Inceput cearta $i a vazut cd partea vatamata se indreapta spre el cu lopata a ridicat
toporul sus incercand sa se apere”. Astfel, apreciind aceste declaratii, Colegiul a
constatat ca inculpatul recunoaste ca a luat toporul din ograda, insa nu este clar despre
care pericol pentru viata sa vorbeste, or cum este posibil sa te indrepti cu toporul spre
gospodaria partii vatamate, ca fiind percepere ca cineva vrea sa te atace.

Prin urmare, au fost considerate absolut nefondate declaratiile inculpatului si
nejustificate argumentele partii apararii precum ca Piletkii Victor s-a aflat n legitima
aparare, avand loc un atac direct, imediat real si material, or aceste circumstante nu au
fost constatate la caz.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum cd sentinta
judecatoreasca este nefondata, Colegiul a mentionat ca, o astfel de eroare in cauza data
nu se constatd, deoarece sentinta este una argumentata inclusiv in raport cu sustinerile
verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt identice cu argumentele apelului
declarat.

Cat tine de pedeapsa numita inculpatului, Colegiul a considerat ca la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75-79 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, care este fara antecedente penale, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, cat si de faptul ca inculpatul are 1 copil minor la
intretinere, in localitate se caracterizeaza pozitiv.

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins doar prin mentinerea
pedepset sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotirarilor emise, recursuri ordinare declara:

5.1. avocatul Lazur Irina in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu emiterea
unei hotarari prin care Piletkii Victor sa fie achitat din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor infractiunilor incriminate.

In motivarea recursului avocatul indica:

- instanta de apel incorect a dat apreciere probelor prezentate, fapt ce constituie
o eroare grava de fapt, totodatd nu s-a expus asupra declaratiilor unor martori, iar
concluzia de vinovitie a inculpatului este bazata pe presupuneri;

- in argumentarea hotdrarii, instanta de fond nu a stabilit toate circumstantele
comiterii infractiunilor imputate, dar a recurs la aprecieri critice a declaratiilor
martorilor, unele fiind respinse din motiv ca persoanele ar fi rude sau vecini cu
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inculpatul, farad a fi stabilita rea-credinta acestora, iar aceste aprecieri neintemeiate au
fost preluate si de catre instanta de apel;

- contrar faptului ca partea apardrii a facut referire in apel la declaratiile
martorilor Aga Constantin si Aga Anastasia, iar in sedintele de judecata a solicitat
reaudierea lor, instanta de apel s-a limitat doar la relatarea in decizie a declaratiilor
acestora, nefiind efectuatd macar citirea lor in sedinta de judecata, or aceste declaratii
au relevanta la constatarea lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal;

- motivandu-si hotararea de condamnare a inculpatului, instanta de apel a retinut
probe care insd nu au fost date citirii in sedinta de judecata, totodata nefiind consemnate
in procesul-verbal al sedintei de judecata, asa cum este prevazut in art. 414 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca pericolul pentru viata sau
amenintarea de vatamare corporald a fost din partea partii vatamate, care a si provocat
altercatiile, or acesta venind cu lopata spre Piletkii Victor, care se deplasa pe drum, a
si provocat actiunea, inculpatul aflandu-se in situatia de legitima aparare;

- considera apararea ca atat la examinarea cauzei in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, nu s-a confirmat prin probe existenta laturii subiective, si anume
intentia 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, precum
si nu s-a demonstrat existenta laturii subiective si obiective a infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal,

- instantele de fond au respins neintemeiat pozitia apararii in confirmarea
lipsei elementelor infractiunilor imputate, operand in argumentare doar cu aprecieri
declarative asupra probelor, iar cele invocate de aparare au fost respinse doar din
motiv ca au fost apreciate critic, nepunandu-se in dezbatere calitatea acestora.

5.2. inculpatul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala, solicitd casarea hotararilor emise de instantele de fond,

rejudecarea cauzei cu dispunerca achitarii sale din motivul lipsei in actiuni a
clementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si 27, 145 alin.
(1) Cod penal cu recalificarea actiunilor in baza art. 155 Cod penal si 354, 78 Cod
contraventional.

In motivarea recursului inculpatul indica:

- invinuirea inaintatd nu a fost examinata sub toate aspectele, or formal, faptele

invocate in rechizitoriu ar Intruni elementele altor infractiuni, cum ar fi art. 155 Cod
penal dar si elementele contraventiilor prevdazute de art. 78 sau 354 Cod
contraventional;

- cat priveste incadrarea actiunilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, recurentul
considera ca instanta incorect a apreciat faptele produse la fantana, iar vinovatia lui
Piletkii Victor s-a constatat eronat, mai ales ca lipsesc careva probe directe ce ar dovedi



vinovdtia acestuia Tn comiterea respectivei infractiuni, inclusiv aplicarea lantului de la
motoferestrau drept obiect in vederea vatamarii integritatii corporale;

- instantele de fond nu s-au expus asupra existentei sau inexistentei din partea
inculpatului a intentiei directe in vederea savarsirii infractiunii prevazute la art. 27, 145
alin. (1) Cod penal;

- fiind retinut faptul ca inculpatul a fost vazut cu toporul in mana, instanta urma sa
stabileasca ce scop a avut acesta, daca avea posibilitatea reala de a-si duce pana la capat
actiunile, sau dacd a avut drept scop de a speria victima, legatura cauzald dintre scop,
actiune si rezultat;

-ca rezultat al calificarii incorecte a faptelor inculpatului, instanta de apel
eronat a mentinut pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond, care este una prea
aspra, nefiind respectate prevederile art. 75 Cod penal, or inculpatul intruneste un
cumul de circumstante atenuante, care cad inclusiv si sub incidenta art. 79 Cod
penal,

5.3. Pe marginea recursurilor declarate procurorul depune referinta prin care solicita
respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel, in decizia sa, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Analizand recursurile declarate de catre avocatul Lazur Irina in numele
inculpatului si inculpatul Piletkii Victor, instanta de recurs constata ca sunt bazate pe
aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare asupra
acestora Colegiul se va expune concomitent.

In acelasi timp recurentii au si cerinte distincte fata de instanta de recurs, avocatul
solicitand achitarea inculpatului pe cand inculpatul solicitd achitarea sa cu recalificarea
actiunilor in baza art. 155 Cod penal, precum si in baza art. 354, 78 Cod
contraventional.

Potrivit recursurilor declarate drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
se invoca pct. 6), 8), 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
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stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, si cand faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridici gregitd. Insi, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurenti.

Colegiul remarcd cd din continutul recursurilor rezulta cd recurentii invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitd in comiterea
infractiunilor incriminate, insa Colegiul reitereaza cd o noua reapreciere a probelor,
dupa cum solicita recurentii, nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece
regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Astfel, Colegiul considera ca temeiul invocat de recurenti prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
adoptand o decizie fondata si intemeiata.

Contrar celor invocate de avocatul recurent, vis-a-vis de martorii Aga Constantin
si Aga Anastasia, Colegiul remarca ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel, la etapa cererilor si demersurilor, inculpatul sau avocatul acestuia
nu au inaintat demers privind audierea acestor martori in instanta de apel, or potrivit
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala in cazul in care declaratiile persoanelor care
au fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, la _solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

Totodata, potrivit aceluiasi proces verbal, dupa ce au fost audiati participantii la
proces, instanta conducandu-se de prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penald, a purces la verificarea declaratiilor si probelor materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, acestea fiind consemnate in procesul
verbal, probe care au si fost puse la baza deciziei instantei de apel. Toate aceste
momente combat cele invocate de catre avocat in recursul sau, or asupra procesului

verbal al sedintei de judecata in instanta de apel nu au fost formulate careva obiectii
dupa cum prevede art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala.



Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul respectiv este prezent
atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum
ar fi situatia prin care n hotdrarea judecdtoreascd s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face
trimitere in recursuri, nu este aplicabil Tn speta examinata din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Desi se invoca ca inculpatul Piletkii Victor nu este vinovat de sdvarsirea
infractiunilor incriminate, Colegiul considera cd instantele de fond intemeiat au
conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia, or in cursul judecarii
cauzei au fost cercetate probe care inlaturda orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instanta de judecata a
constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partii
vatamate, fiind intru totul confirmate prin declaratiile martorilor Saptefrati Taisa,
Saptefrati Oleg, Gusicov Mihail, Barbacari Ana, care au fost audiati in conformitate cu
prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod
penal precum si prin materialele cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond
cat si in cea de apel.

Colegiul mentioneazad ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuadrii cercetarii judecatoresti,
analizand probele administrate, corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Piletkii Victor
incadrarea juridicd corespunzatoare prevazuta la art. 287 alin. (3) si 27, 145 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de recurs considera corecta pozitia instantelor de fond privind aprecierea
criticd atat a declaratiilor inculpatului cat si a martorilor Aga Constantin, Aga Anastasia
si Lungu Victor date in sedinta de judecata, care au declarat in favoarea inculpatului
cu scopul de a-1 ajuta sa nu fie pedepsit pentru cele comise, or acestia in cadrul urmaririi
penale au facut alte declaratii prin care au confirmat faptul ca Piletkii Victor 1-a lovit
pe Barbacari Aurel cu toporul in regiunea capului, declaratii similare fiind facute si de
catre partea vatamata, martorii Saptefrati Taisa, Saptefrati Oleg, Gusicov Mihail,
Barbacari Ana, care pe tot parcursul procesului penal au dat declaratii identice. Insasi
inculpatul in cadrul urmaririi penale a declarat ca a luat toporul din gospodaria sa si s-
a Indreptat spre gospodaria lui Barbacari Aurel cu scopul de a-1 speria si a se rafui cu
acesta pentru cele intamplate la fintana, iar ulterior, in sedinta instantei de fond, Piletkii
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Victor si-a schimbat pozitia, declarand ca toporul 1-a luat pentru a merge la lucru, la
taiat lemne.

Cu referire la invocarea avocatului privind lipsa in actiunile inculpatului a laturii
subiective, si anume intentia 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, Colegiul remarca ca inculpatul avand asupra sa toporul pe care I-a luat din
gospodaria sa, si indreptandu-se spre gospodaria partii vatamate, a aplicat acesteia o
lovitura in regiunea capului, care este un organ vital al corpului, fapt ce marturiseste
despre prezenta intentiei directe a inculpatului in savarsirea infractiunii de omor, iar
absenta urmarii prejudiciabile - a mortii - atesta faptul ca ne aflam in prezenta tentativei
de omor, prin urmare inculpatul, a planificat si a constientizat rezultatul final al
actiunilor sale, insa acestea nu si-au produs efectul, independent de vointa inculpatului,
deoarece in cadrul conflictului a intervenit fiul sau vitreg Lungu Victor, care I-a
deposedat de topor, si martorul Aga Constantin, care au curmat actiunile criminale ale
inculpatului, circumstante ce au prevenit decesul victimei.

De asemenea, argumentul avocatului precum ca initiatorul conflictului a fost
partea vatamatd, inculpatul actiondnd in conditia legitimei aparari, Colegiul il

considerd declarativ si neintemeiat, in acest sens nefiind aduse careva probe concrete.

Prin urmare, Colegiul penal releva ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiind dovedita vina
acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Astfel, Colegiul retine ca argumentul precum ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a recurentilor, or,
instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca in actiunile lui Piletkii Victor sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3)
si 27, 145 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru
a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obligd instantele sa is1i motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In privinta temeiului de casare previzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald invocat de catre inculpat, Colegiul evidentiaza cd temeiul dat se
invoca numai in cazul cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, iar in
cazul supus judecarii inculpatul isi exprima dezacordul si cu neintrunirea elementelor
infractiunilor imputate, solicitdnd achitarea sa, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, asupra caruia Colegiul s-a expus supra. Prin urmare, in
situatia datd ramane incerta pozitia inculpatului, or ultimul declarand ca nu este vinovat
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si actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, solicita achitarea, si
concomitent recalificarea actiunilor sale in baza art. 155 Cod penal si 354, 78 Cod
contraventional. Mai mult, prin apelurile declarate, avocatii au solicitat pronuntarea
unei hotarari prin care Piletkii Victor sa fie achitat si nu reincadrate actiunile, iar
potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala temeiurile mentionate la alin. (1) pot
fiinvocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
fac referinta recurentii, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de cétre
instanta de apel.

Avand 1n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursurile declarate
de inculpat si avocatul acestuia, Lazur Irina sunt inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia, Lazur Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Piletkii Victor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 28 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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