Dosarul nr. 1ra-1777/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte COVALENCO Elena
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Coada
Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe

DIMA lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.03.2018 — 04.04.2018;
Instanta de apel: 27.04.2018 — 29.05.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2018 — 07.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 04 aprilie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Dima I. in baza art. 352
alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald si tragerea la raspunderea
contraventionald, in temeiul art. 55 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie
7500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Dima I., la 09
decembrie 2016, aflandu-se in incinta Sectiei de calificare a conducatorilor auto din cadrul
Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor din mun. Chisinau, str. Salcamilor
28, autoritate ce potrivit prevederilor legale dispune de dreptul de eliberare a permiselor de
conducere, actionand intentionat, avand scopul de a denatura informatiile cu privire la
circumstantele existente referitor la permisul sdu de conducere, contrar prevederilor art. 39
din Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, care stabileste ca se
interzice detinerea simultana a 2 sau mai multe permise de conducere, a declarat organului
abilitat despre pierderea permisului de conducere nr. XXXXX din 29 mai 2006, prin inscriere
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personala si semnatura, constientizand faptul ca a depus acest permis la organele abilitate din
Romania pentru preschimbarea acestuia cu permis de conducere romanesc in baza detinerii
cetateniei acestui stat. Drept urmare, la 15 decembrie 2016, Dima 1., a fost documentat de
catre Sectia calificare a conducdtorilor auto, cu eliberarea permisului de conducere nr.
165415681 cu categoriile de vehicule ,,A, B, BE, C, CE, D, DE”.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, faptele inculpatului Dima I. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 352" alin. (1) Cod penal, declaratia necorespunzitoare adevirului, facutd
unui organ competent in vederea producerii unor consecinge juridice pentru sine, atunci cand
potrivit legii, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, In termenul si modul prevazut de art. 401 si 402
Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de condamnare in privinta inculpatului in baza art. 352"
alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in institutiile publice sau de a exercita o
anumitd activitate publicd pe un termen de 3 ani.

Partea acuzarii a mentionat ca instanta de fond incorect si nefondat a incetat procesul
penal cu tragerea lui Dima I. la raspundere contraventionala in baza art.55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Dima |. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352" alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 25000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile publice pe un termen de 3 ani.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, corect a stabilit situatia de fapt, incadrand juridic faptele retinute in
sarcina inculpatului Dima I. in baza art. 352" alin. (1) Cod penal. insa, in partea stabilirii
pedepsei, au fost ignorate prevederile art. 75 Cod penal si nu s-a tinut cont de unele
circumstante reale si personale ale inculpatului, care sunt de natura sa accentueze gravitatea
faptei comise de acesta, prin urmare in aceasta parte se va interveni in sentinta.

Respectiv, instanta a mentionat ca nu s-a luat in consideratie ca infractiunea incriminata
lui Dima |. face parte din categoria celor care atenteaza asupra autoritatilor publice si a
securitatii de stat, iar urmarirea penala a fost pornita in baza unei sesizari facute de organele
competente ale Romaniei in privinta incd a altor persoane, care la fel au comis actiuni
analogice celor savarsite de Dima I. Or, depunerea unor declaratii necorespunzatoare
adevarului, unui organ competent in vederea eliberarii ilegale a permisului de conducere, a
devenit un fenomen foarte raspandit pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitéfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si a
altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sa
incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni de acest gen.

Prin urmare, s-a conchis cd prima instantd nu a argumentat suficient liberarea de
raspundere penald a lui Dima |, iar masura de pedeapsda sub forma de amenda
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contraventionala in marime de 150 unitati conventionale nu-si va atinge scopul urmarit,
creand dezechilibru in aplicarea uniforma a legii si diminuand gravitatea faptei comise.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Coada A. actionand in numele
inculpatului, a depus prin email, la data de 20 iulie 2018, cerere de recurs ordinar intervenind
cu solicitarea de a fi casata integral decizia, cu mentinerea sentintei, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Dima I. in baza art. 352" alin. (1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de raspundere penald si tragerea la rdspunderea contraventionald, in temeiul
art. 55 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de amenda
in marime de 150 unitati conventionale.

In cererea de recurs, titularul acesteia releva ca instanta de apel a admis eronat apelul
procurorului, care invocand blandetea pedepsei, drept temei de apel, nu a adus careva motive
intemeiate pentru a-i fi stabilitd inculpatului o altd pedeapsa mai grava, decat cea sub forma
de amenda in cuantum de 150 unitati conventionale.

Inculpatul anterior nu a comis alte infractiuni, prima instantd nu a retinut careva
circumstante agravante in privinta acestuia, din contra drept circumstantd atenuantd s-a
retinut: sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare si recunoasterea vinei.

Prima instantd corect a tinut seama de cele sus-indicate si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa de acesta, astfel contribuind la corectarea
condamnatului si la reintegrarea lui in societate.

Totodata, recurentul afirma ca instanta de apel nu a tinut seama de prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal si anume de conditiile de viata ale familiei inculpatului, de motivele
faptei, neluand in considerare ca unica indeletnicire a lui Dima 1. ce-i aduce venit este sofatul,
acesta are la intretinere 3 persoane.
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. in corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului depus de partea apararii
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fard citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, se releva ca
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.
Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este
vadit neintemeiatd, se materializeaza in efectuarea verificarii tuturor cazurilor de casare
invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat
este conform legii, fard a prezenta vreo lipsd de naturd sa-l1 afecteze si sd genereze
desfiintarea acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.



427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

In spetd, se constatd ci recurentul invocand temeiul de casare prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul in
care s-au aplicat pedepse individualizate contrar stipularilor legale, pledeaza pentru casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei prin care s-a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Dima 1. in baza art. 352" alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala si tragerea la raspunderea contraventionald, in temeiul art. 55 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i aplicatda sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, ce constituie 7500 lei.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Instanta de recurs consemneaza cad gaseste vadit nefondate criticele ce vizeaza
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de instanta de apel, rezultand in acest sens din
insdsi scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia
pedeapsa este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicata
in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si
a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
fiind incident art. 352" alin. (1) Cod penal, in baza ciruia de citre instanta de apel a fost
condamnat Dima I. la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
adica 25000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile publice pe un termen
de 3 ani.

Sanctiunea prescrisa la art. 352" alin. (1) Cod penal, prevede doua forme alternative de
pedeapsa: amenda in marime de pana la 950 unititi conventionale si inchisoarea de pana la 1
an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in privinta lui Dima I.
urmeazi si se tind seama de prevederile din alin. (8) al art. 364" din Codul de procedura
penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu
si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare
care a fost admisa de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu iInchisoarea ori cu munca



neremuneratd in folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda, reiesind din dispozitia alin. (8) al
art. 364" din Codul de procedurd, se cuprind intre 500 si 712,5 unititi conventionale, iar a
pedepsei cu inchisoarea de la 3 la 8 luni.

La caz, instanta de apel a tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise de acesta, in cuantum de 500
unitati conventionale, adica minimum prevazut de lege, avand in vedere faptul ca dansul si-a
recunoscut vina si se caieste de cele savarsite.

Totodata, instanta de recurs remarcad faptul ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza
sd tind cont de totalitatea conditiilor expres prevdazute de lege, care au fost luate in
considerare de instanta de apel.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o
analizd complexd a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii inculpatului
Dima I. urmarind in acest sens comportamentul acestuia inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, precum si a tinut cont de circumstantele comiterii acestei infractiuni, de scopul
urmarit, stabilindu-i n acest sens o pedeapsa proportionala faptei comise.

Drept urmare, interventia in aceasta solutie este lipsitd de temei juridic, Intrucat
cuantumul pedepsei este in limitele prevazute de lege, iar modificarea acesteia de catre
instanta de apel, a fost intemeiata si argumentata prin rationamente nepasibile criticilor.

Avand 1n vedere considerentele aratate in partea descriptivda a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Coada A., sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coadd Andrei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
in cauza penala privindu-l pe Dima lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 noiembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie



