Dosarul nr. 1ra-1865/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Elena Covalenco
judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatdmate, Cissa Dmitri, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Istrati Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar i domiciliat 7n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2017 — 20.12.2017;
Instanta de apel: 01.02.2018 - 24.04.2018,;
Instanta de recurs: 16.08.2018- 07.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 20 decembrie 2017,
Istrati Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,186 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 160 ore.

Actiunea civild inaintatd de ICS ,,Terra Impex” S.R.L. a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 4415 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Istrati Gh. in
noaptea din 28 spre 29 iulie 2016, activand in calitate de muncitor al sectiei logistica la
ICS ,,Terra Impex” S.R.L. pentru confectionarea plasei de constructie, situat pe adresa s.
Vulcanesti, str. Corolenco 6, efectuand transportarea suporturilor pe teritoriul ICS ,,Terra
Impex” S.R.L. cu ajutorul auto-liftului cu o productie gata pentru vanzare, in forma de
plasa pentru constructie, actionand intentionat, cu scopul sustragerii pe ascuns, din interes
material, cu ajutorul auto-liftului a scos de pe teritoriul unde se pastra productia pentru
vanzare, un suport cu plasa de constructie cu 31 de suluri de model 275 gr/m? de culoare
alba, cu pret de 465 lei pentru un sul, in total in suma de 14415 lei, pe care 1-a ascuns la
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periferia teritoriului ICS ,,Terra Impex” S.R.L. pentru a le sustragere, insa Istrati Gh. nu
si-a dus intentia infractionald pana la sfarsit, din motive independente de vointa lui,
deoarece suportul cu plasa de constructie in numar de 31 de suluri a fost sustras de alte
persoane de la locul unde a fost ascuns de catre Istrati Gh., in legatura cu aceasta Istrati
Gh. nu a intrat in posesia bunului §i nu a avut o posibilitate reald de a se folosi si de a
dispune de bunuri, dupa cum si-a dorit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27,186 alin. (1) Cod penal, tentativa de furt — tentativa de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Topal F.
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, deoarece este ilegala, cu aplicarea
in privinta inculpatului a art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Apelantul a mentionat ca sentinta este neintemeiata, deoarece instanta, solutionand
actiunea civila a depasit limitele invinuirii, astfel incalcand normele procesual-penale si
drepturile constitutionale ale inculpatului. Mai mult ca atat, instanta in nici un fel nu a
motivat temeiurile Tn baza carora a admis partial actiunea civild, prin ce a incalcat
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Avocatul a indicat ca inculpatul, prin actiunile sale, nu a cauzat de fapt careva
prejudiciu material intreprinderii, iar infractiunea in baza careia a fost condamnat art. 27,
186 alin. (1) Cod penal, cade sub incidenta prevederilor din art. 2 al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si, respectiv, acesta urmeaza a fi amnistiat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie 2018,
apelul declarat de aparatorul inculpatului a fost admis, cu casarea integrala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta lui Istrati Gh. in baza
art. 27,186 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Actiunea civila inaintati de ICS ,, Terra Impex” S.R.L. a fost respinsi, ca nefondata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corectd situatie de fapt,
dand faptelor 0 incadrare juridica corecta, dar nemotivat a ajuns la concluzia privind
admiterea actiunii civile ce a servit drept un obstacol pentru incetarea procedurii pe cauza
in baza Legii privind amnistia. Or, la caz, existd circumstante care permit admiterea
cererii de apel si aplicarea in privinta lui Istrati Gh. a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia Tn legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.



In acest sens, instanta de apel a consemnat ci, inculpatul si avocatul acestuia, in
cererea de apel, au solicitat incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea amnistiei.

Potrivit art. (1) alin. (1) din legea nominalizata se mentionecaza ca, aceasta se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 s1 12.

Art. (1) alin. (3) al Legii stipuleaza ca aplicarea oricarei modalitati de liberare de
pedeapsa penald, prevazute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care
organul de urmarire penald, instanta de judecatd sau judecatorul de instructie constata
intrunirea cerintelor de la alin.(l). Astfel, in contextul acestor reglementari, se releva ca,
procesul penal inceteaza la faza de urmadrire penala sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV
din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Totodata, legea prevede ca incetarea procesului penal, in baza alin.(l) are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

In speta dati, instanta a ajuns la opinia ca exista temeiuri pentru aplicarea in privinta
lui Istrati Gh. a amnistiei, cu incetarea procesului penal, dat fiind ca inculpatul este
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,186 alin. (1) Cod penal, care
conform art. 16 Cod penal se refera la infractiuni usoare, pentru care legea prevede
pedeapsa sub forma de amenda in valoare de pana la 650 unitati conventionale sau de la
120 péana la 240 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau inchisoare pe
un termen de pana la 2 ani.

De asemenea, instanta de apel a accentuat ca, in acest caz lipseste prejudiciul,
precum si circumstantele care agraveaza raspunderea inculpatului. Pe langa aceasta,
careva restrictii pentru aplicarea actului de amnistie indicate 1n art. 10 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 in privinta lui Istrati Gh. nu au fost constatate.

Instanta de apel nu a fost de acord cu concluzia primei instante privitor la
imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a art. 2 din Legea nr. 210/2016 pentru ca
conform art. 10 lit. k) prevederile legii nu se aplicd persoanei inculpate, care nu a reparat
integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita, sau dupa caz, a fost
condamnata.

Din materialele dosarului, s-a stabilit ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta
de fond, reprezentantul ICS ,,Terra Impex” S.R.L., Cissa D., a inaintat actiunea civila, pe
care pe parcurs a concretizat-o, indicand ca solicita incasarea de la inculpat a
prejudiciului material Tn suma de 14415 lei.

Conform art. 219 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin restituirea In naturd a



obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savarsirii faptei
interzise de legea penala.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala o data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind dacad sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute
de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Insd, paguba indicatd de reprezentantul partii civile nu poate fi incasati de la
inculpatul Istrati Gh., deoarece i-a fost 1naintatd invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27 alin. (1), art. 186 Cod penal, adica tentativa de comitere a infractiunii
de furt, astfel nu poate fi considerat ca aceasta infractiune a fost consumata de el, precum
si cd prin actiunile lui a fost adusa o careva paguba intreprinderii.

Totodatda, dupa cum rezultd din rechizitoriul inculpatului nu i-a fost incriminata
cauzarea prejudiciului material, ci doar a fost indicat ca: ,,a scos de pe terenul unde s-a
pastrat productia pentru vanzare..., a ascuns in marginea o posibilitatea reala de a se
folosi si de a dispune de bunurile indicate dupa bunul sau plac.”

Mai mult, faptul ca inculpatul a recuperat in folosul ICS ,, Terra Impex” S.R.L. suma
de 10000 lei, nu presupune ca acesta a recunoscut cauzarea prejudiciului si nu poate
servi, in drept, temei pentru confirmare existentei acestuia la caz.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei, este anexata
ordonanta din 12 ianuarie 2017, prin care s-a pornit urmarirea penald pe faptul sustragerii
de pe teritoriul ICS ,, Terra Impex” S.R.L. a acelorasi 31 de suluri de plasi de model 275
gr/m® in suma totald de 14415 lei, la sustragerea carora a tentat inculpatul Istrati Gh., si
prin ordonanta din 27 aprilie 2017, urmarirea penald a fost suspendatd, din motivul
neidentificarii persoanelor, care urmau sa fie puse sub invinuire pe faptul sustragerii.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, reprezentantul partii
vatamate si partii civile, Cissa D., contestd cu recurs ordinar decizia solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea in vigoare a sentintei, prin care actiunea civild inaintata de ICS
slerra Impex” S.R.L. a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului a sumei de 4415 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiunca
prevazuta de art. 27,186 alin. (1) Cod penal, comisa de Istrati Gh.

In esentd, recurentul nu este de acord cu solutia instantei de apel in partea
respingerii actiunii civile, ca neintemeiata mentionand in aceste sens ca, eronat instanta a
statuat ca actiunea a fost Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate la etapa judecarii
cauzei de catre prima instantd, prin actele cauzei se confirma ca aceasta a fost Tnaintata la
etapa urmaririi penale, suma totala a prejudiciului constituind 25635 lei. Ulterior, prin
rechizitoriu, inculpatului i s-a inaintat invinuirea pentru tentativa de furt doar a 31 de
suluri, in suma totald de 14415 lei si acesta a recunoscut suma prejudiciului, achitand
chiar 10000 lei in contul intreprinderii, iar restul de 4415 s-a obligat sa-i achite mai
tarziu.

Recurentul sustine ca instanta de apel nefondat a concluzionat ca, la caz, prin
actiunile inculpatului nu a fost cauzat nici un prejudiciu intreprinderii ,,Terra Impex”
S.R.L. si ca inculpatul activeaza in continuare, respectiv prejudiciul poate fi revendicat in
ordinea civila. Insa, din data de 28.08.2016 inculpatul nu mai activeaza in cadrul ICS
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»lerra Impex” S.R.L., deoarece a fost concediat. Nu este sustinutd nici concluzia
instantei de apel referitoare la aceea cd, prejudiciul imputat inculpatului nu poate fi
revendicat avand in vedere ca acesta a comis doar tentativa de sustragere, adica o
infractiune neconsumati. In aceste circumstante, recurentul este ferm convins ci, in
privinta lui Istrati Gh. nu poate fi aplicatda amnistia, deoarece nu a achitat prejudiciul
revendicat de partea vatamata in volum integral.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusd privind opinia sa asupra recursului declarat de
reprezentantul partii vatamate mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Prin urmare, recursul este considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau
cand nu este argumentatd suficient esenta pretinsei incdlcari admise de instantele ierarhic
inferioare, sau incalcarile la care se face referire nu au fost admise de instanta de apel.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatimate ICS
,Terra Impex” S.R.L., se constata ca acesta, nu invoca expres nici un temei de casare din
cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, intervenind cu solicitarea de
a fi casata decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece nu este de acord cu
solutia adoptata de aceasta instanta in latura civila, totodata, se mentioneaza si faptul ca
instanta de apel eronat a interpretat dispozitiile art. 10. lit. k) al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturda cu aniversarca a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In acelasi timp, se noteaza ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului n baza art. 27,186 alin. (1) Cod penal, respectiv in aceasta parte Colegiul
penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel este corecta,
legala si intemeiatd, iar criticele avansate de recurent in aceastd parte, sunt vadit
nefondate.



Astfel, pornind de la punctarea argumentelor care au stat la baza adoptarii solutiei
de inadmisibilitate vizavi de recursul declarat, urmeaza de retinut ca, actiunea civila
exercitatd Tn cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a
persoanelor responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesar intrunirea cumulativd a
anumitor conditii. In primul rind, este important de a constata daci infractiunea a
provocat un prejudiciu, care poate fi material, moral sau fizic. Dupa care, se va stabili
legitura de cauzalitate intre infractiunea sivarsitd si prejudiciul reclamat. in final, pentru
a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie
cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamnd ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a
produs in realitate si poate fi evaluat.

In general, se considera ci prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul
actiunii avansate 1n fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
consecintd directa a infractiunii deduse judecatii, mai cu seama in cazul pretinderii
recuperarii prejudiciului material.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca angajarea raspunderii civile
delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie presupune existenta cumulata a
celor patru conditii sau elemente constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovafia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile.

Raspunderea civild delictuald sau reparatorie are ca primd finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si masura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

In acest context, se relevi ca, potrivit art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
0 datd cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge si numai in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta
poate sa admitd, In principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild. In toate cazurile, instanta este legata
de obligatia de a-si motiva solutia adoptata.

La caz, prin rechizitoriu inculpatul Istrati Gh. a fost Invinuit de savarsirea
infractiunii de tentativa de furt a unui suport cu plasa de constructie in numar de 31 de
suluri, de model 275 gr/mz, de culoare alba, cu pret de 465 lei pentru un sul, in total in
sumi de 14415 lei, pe care 1-a ascuns pe teritoriul ICS ,, Terra Impex” S.R.L. pentru a-|
sustrage ulterior, insa nu si-a dus intentia infractionala pana la capat, din motive
independente de vointa sa, deoarece suportul respectiv a fost sustras de alte persoane de
la locul unde a fost ascuns de inculpat, in legatura cu ce Istrati Gh. nu a intrat in posesia
bunului si nu a avut posibilitate reala de a se folosi si de a dispune de acesta, dupa bunul

sdu plac.




Din cele expuse, se desprinde concluzia ca Istrati Gh. a comis o infractiune
neconsumata, iar dupa cum corect a constatat si instanta de apel, la materialele cauzei,
este anexatd ordonanta din 12 ianuarie 2017, prin care s-a pornit urmarirea penald in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe faptul sustragerii de pe teritoriul ICS , Terra
Impex” S.R.L. a acelorasi 31 de suluri de plasd de model 275 glr/m2 in suma totala de
14415 lei, la sustragerea carora a atentat si inculpatul Istrati Gh., totodata, prin ordonanta
din 27 aprilie 2017, urmarirea penala a fost suspendata pe acest caz, din motivul
neidentificarii persoanelor, care au comis sustragerea. (f.d. 18, 22-23, vol. 1)

Prin urmare, Colegiul se raliaza statuarilor din decizia contestatd, mentionand ca
corect instanta de apel a stabilit cd: paguba indicata de reprezentantul partii vatdmate nu
poate fi incasatd de la Istrati Gh., deoarece acestuia i-a fost Tnaintatd Invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27 alin. (1), art. 186 Cod penal, adica tentativa de
comitere a infractiunii de furt, astfel nu poate fi considerat ca aceastd prin actiunile lui a
adus o careva paguba intreprinderii. Mai mult, faptul ca inculpatul a recuperat in folosul
iCcS ,Terra Impex” S.R.L. suma de 10000 lei, nu presupune cd acesta a recunoscut
cauzarea prejudiciului §i nu poate servi, in drept, temei pentru confirmarea existentei
prejudiciului in acest caz.

Totodata, Colegiul respinge criticele recurentului vizavi de actul amnistiei aplicat
fatd de inculpat de catre instanta de apel, consemnand ca, la aplicarea acestuia au fost
respectate pe deplin rigorile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Or, reiesind din cele notate in actele cauzei, se constatd ca Istrati Gh. a comis
infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal la 28 spre 29 iulie 2016, iar
savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu amenda in valoare de pand la 650 unitati
conventionale sau de la 120 pana la 240 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau inchisoare pe un termen de pand la 2 ani. Respectiv, la prima facie
circumstantele de fapt ale cauzei, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210
privind amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii penale pentru fapta infractionala
comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei este reglementata de art. 2 din Legea nr.
210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei,
care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si instanta
de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile exhaustiv indicate in aceasta
lege.

Pentru a beneficia de acest act de clementd al puterii legiuitoare, in sarcina
inculpatului se impun doua conditii Sine qua non, si anume manifestarea de cainta sincera
si recuperarea prejudiciului. Odata ce, la caz, s-a constatat indubitabil ca, prin actiunile
sale infractionale inculpatul nu se face vinovat de prejudicierea intreprinderii ,,Terra
Impex” S.R.L. cu suma de 14415 lei, deoarece nu si-a dus intentia pana la capat si chiar
din prima instantd a manifestat cdintd pentru cele comise, Colegiul nu vede careva
impedimente in aplicarea in privinta lui a actului de amnistiere. Asadar, si in aceastad
parte decizia instantei de apel este legala si intemeiata.



Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o in vederea statuarii asupra respingerii actiunii civile, ca nefondata, o
accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere si cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii din cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010 a indicat expres ca, art. 6§1 din Conventie, desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sda fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate,
Cissa Dmitri, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24
aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Istrati Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecator Liliana Catan
Judecator lurie Diaconu



