Dosarul nr. 1ra-1563/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
adjunctul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03
aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui:

Pirlicas Oxana xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.11.2017 — 10.01.2018;

Instanta de apel: 06.02.2018 - 03.04.2018;
Instanta de recurs: 09.07.2018- 07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 ianuarie 2018,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penald,
Pirlicas Oxana a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art.201' alin.(1)
lit.a) Cod penal la 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cerinta procurorului privind incasarea de la Pirlicas Oxana a cheltuielilor
judiciare in suma de 342,42 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 24.08.2017,
aproximativ la ora 15.00, Pirlicas Oxana aflandu-se la domiciliul sotului sau, Victor
Sisianu, situat in mun. XXxX, cu care locuieste separat, avand scopul comiterii
violentei in familie, a initiat un conflict cu sotul sau, Victor Sisianu, care conform
art.133! lit.b) Cod penal, este membru de familie, si a aplicat fatd de acesta violentd
fizica, manifestatd prin aplicarea unei lovituri cu un cutit de bucatarie in regiunea
abdominald, cauzand astfel lui Victor Sisianu, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.623 din 04.09.2017, plagad intepat taiatd in regiunea bazinului,
produsd la actiune traumaticd cu un obiect intepator-taietor, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare corporald usoara.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, fari a contesta sentinta n
latura constatdrii faptelor penale si incadrarii lor juridice, precum si a pedepsei
numite, a solicitat incasarea de la Pirlicas Oxana cheltuiclile de judecata in suma de
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342,42 lei, deoarece la materialele dosarului a fost anexata informatia care probeaza
suma cheltuielilor suportate in cadrul urmaririi penale.

Potrivit art.143 alin.(1) pct.6 Cod de procedurd penald, expertiza se dispune si
se efectueaza In mod obligatoriu in cazul in care prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul. Pentru elucidarea obiectiva a circumstantelor comiterii infractiunii a fost
necesard efectuarea expertizei. Statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a suportat cheltuieli judiciare. Art.229 Cod de procedura penala
indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare..

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie
2018, s-a respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul judiciar a apreciat ca fiind nefondata solicitarea procurorului
privind incasarea de la Pirlicas Oxana in contul statului a cheltuielilor suportate in
scopul efectuarii expertizei medico-legale, in cuantum de 342,42 lei, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii
Tncriminate.

Conform materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine cd prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald din 24.08.2017 a fost dispusd efectuarea expertizei
medico-legale, Tn vederea stabilirii gradului leziunilor corporale partii vatamate
Sisianu Victor (£.d.29).

Prevederile legale la care face trimitere procurorul mai mult se refera la
actiunea civild inaintata de catre partea vatamata, or, cheltuielile judiciare care sunt
enumerate in dispozitia art.227 alin.(2) Cod de procedurd penald, nu prevad astfel de
cheltuieli pe care procurorul le pretinde sa fie incasate. Potrivit alin.(3) al aceluiasi
articol, cheltuielile judiciare se achita din sume alocate de stat, daca legea nu prevede
altda modalitate. Astfel, aceste norme procedurale invocate de procuror §i respinse de
prima instantd in continutul sentintei atacate, nu reglementeaza incasarea din contul
condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza.

Prima instantd a tinut cont de faptul ca expertiza judiciara a fost dispusd in
cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste
cheltuieli sunt trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama
inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, sarcina
caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului, pentru finaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in
contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza In necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul judiciar a considerat oportun de a
respinge cerinta apelantului privind incasarea de la Pirlicas Oxana a cheltuielilor de
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judecata In marime de 342,42 lei, iar toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute n
contul statului, potrivit prevederilor art.227 alin.(3) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe motiv ca
solutia instantei de refuz in incasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor
procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat
din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si anume, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea Incasarii de la inculpata a cheltuielilor de
judecata in marime de 342,42 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanfa poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurad penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard a partii vatamate, or, art. 143 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se dispune §i se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate §i a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penala (in vigoare la momentul efectuarii expertizei) stipula ca, plata expertizelor
Jjudiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat.



Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatei cheltuielile judiciare
solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 03 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Pirlicas Oxana, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 noiembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



