Dosarul nr. 1ra-1773/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chirtoaca Tudor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentinfei
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018, in cauza penald 1n privinta lui:

Zavtoni Vitali xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2016 — 05.04.2018;
Instanta de apel: 23.04.2018 - 23.05.2018,;
Instanta de recurs: 03.08.2018- 24.10.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 aprilie 2018,
Zavtoni Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani Tnchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal la 5 (cinci) ani Tnchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Zavtoni
Vitali i s-a stabilit, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunile civile a partilor vatamate au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 06.11.2014, Tn
jurul orelor 20.00-21.00, Zavtoni Vitali impreuna si prin intelegere prealabila cu inca
doua persoane necunoscute pe nume Nicu si Stefan, toti fiind in stare de ebrietate,
aflandu-se in curtea casei cet. Ghinda Ecaterina, situatd in sat. XXxX, unde ultimii
locuiau temporar la gazda impreuna cu Ciupac Andrei si Ciupac Nicolae, avand scopul



realizarii intentiei sale infractionale Tndreptate spre comiterea unui act de huliganism,
incdlcand grosolan ordinea publicd, din cauza unui conflict iscat spontan, Zavtoni
Vitali Tmpreuna cu cele doua persoane necunoscute pe nume Nicu si Stefan, i-au
aplicat lui Ciupac Nicolae si Ciupac Andrei mai multe lovituri cu pumnii $i picioarele
peste diferite regiuni ale corpului, dupa care Zavtoni Vitali impreund cu cele doua
persoane necunoscute Nicu si Stefan, continudndu-si actiunile sale infractionale, au
intrat Tn odaia unde Ciupac Nicolae si Ciupac Andrei urmau sa se odihneasca si toti
trei i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele Iui Ciupac Nicolae, iar Zavtoni Vitali
cu o bucata de lemn 1-a lovit peste corp pe ultimul, cauzandu-i suferinte fizice.

Tntru aplanarea conflictului a intervenit Ciupac Andrei, care la Tncercarea de a
curma actiunile infractionale ale lui Zavtoni Vitali si nereusindu-i acest lucru, a fost
lovit de catre ultimul cu bucata de lemn peste cap, brate si abdomen.

Ca consecintd a agresarii de catre Zavtoni Vitali si persoanele necunoscute pe
nume Nicu si Stefan, lui Ciupac Andrei i-au fost cauzate conform datelor din raportul
de expertizd medico-legald nr. 3163/D din 20.02.2015: echimoze periorbital bilateral,
excoriatii ale regiunii piloase a capului, ale regiunii frontale stanga, facial stanga, in
regiunea pometului, a pavilionului urechii stinga inferior, a antebratului stang
posterior, a abdomenului supra ombilical, regiune pectorald stanga superior, echimoze
ale ambelor brate, antebratului sting, a regiunii scapulare integral cu trecere in
portiunile adiacente, a regiunii supra ombilicale, luxatie a dintelui 3 superior stinga,
fractura mandibulei (confirmata radiologie), vatdmari care conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie.

Ca consecinta a agresarii de catre Zavtoni Vitali si a celor doud persoane
necunoscute Nicu si Stefan, lui Ciupac Nicolae i-au fost cauzate potrivit raportului de
constatare medico-legala nr.511 din 10.11.2014: edeme, excoriatii, echimoze faciale,
hemoragii buzad superioara din interior, defect postraumatic a unui dinte anterior
superior stanga, echimoze multiple spate, ambele brate, excoriatii cot stanga si deget 5
mana dreaptd dorsal, edem a regiunii piloase capului parietal centru, care
conditioneazd o dereglare a sanatdtii de scurtd duratd si se califica ca vatamari
corporale usoare.

Tot el, Zavtoni Vitalie, la 06.11.2014, in jurul orelor 20.00-21.00, impreuna si
prin intelegere prealabild cu inca doua persoane necunoscute pe nume Nicu si Stefan,
toti fiind in stare de ebrietate, aflandu-se Tn curtea casei cet. Ghinda Ecaterina, situata
Tn sat. xxxx, unde ultimii locuiau temporar la gazda impreuna cu Ciupac Andrei si
Ciupac Nicolae, avand scopul realizarii intentiei sale infractionale indreptate spre
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, din cauza unui conflict iscat
spontan, Zavtoni Vitali impreuna cu cele doud persoane necunoscute pe nume Nicu si
Stefan, i-au aplicat lui Ciupac Nicolae si Ciupac Andrei mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, dupa care Zavtoni Vitali impreund cu
cele doud persoane necunoscute Nicu si Stefan, continudndu-si actiunile sale



infractionale, au intrat in odaia unde Ciupac Nicolae si Ciupac Andrei urmau sd se
odihneasca si toti trei i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele lui Ciupac Nicolae,
iar Zavtoni Vitali cu o bucatd de lemn 1-a lovit peste corp pe ultimul, cauzandu-i
suferinte fizice intru aplanarea conflictului a intervenit Ciupac Andrei, care la
incercarea de a curma actiunile infractionale ale lui Zavtoni Vitali si nereusindu-i acest
lucru, a fost lovit de catre ultimul cu bucata de lemn peste cap, brate si abdomen.

Ca consecintd a agresarii de catre Zavtoni Vitali si persoanele necunoscute pe
nume Nicu si Stefan, lui Ciupac Andrei i-au fost cauzate conform datelor din raportul
de expertizd medico-legald nr. 3163/D din 20.02.2015: echimoze periorbital bilateral,
excoriatii ale regiunii piloase a capului, ale regiunii frontale stanga, facial stanga, in
regiunea pometului, a pavilionului urechii stanga inferior, a antebratului stang
posterior, a abdomenului supra ombilical, regiune pectorald stangd superior, echimoze
ale ambelor brate, antebratului stang, a regiunii scapulare integral cu trecere in
portiunile adiacente, a regiunii supra ombilicale, luxatie a dintelui 3 superior stinga,
fractura mandibulei (confirmata radiologie), vatdmari care conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror, solicitdind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Zavtoni Vitali sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar Tn baza art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal, la 5 ani Tnchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si potrivit art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, lui Zavtoni Vitali a-i stabili prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni privatiunea de libertate cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si totodata, incasarea de la Zavtoni
Vitalie Tn folosul lui Ciupac Andrei si Ciupac Nicolae actiunea civila in marime de
40000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- instanta de fond neintemeiat a aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea;

- pedeapsa aplicatd de catre instantd in privinta lui Zavtoni Vitali nu va
conditiona atingerea scopului legii penale si pedepsei penale, corectarea si reeducarea
ultimului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, care datoritd blandetii pedepselor aplicate, nu influenteaza efectiv la
prevenirea infractiunilor de aceastda categorie si conditioneazad aplicarea in cazul dat
inculpatului, pedeapsa cu executare reala si nu cu suspendarea conditionata.

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat apel si avocatul Mihai Rudenco in numele
inculpatului, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zavtoni Vitali, Tnvinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (3), 152 alin. (2), lit. ) Cod penal, sa fie



achitat, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

Tn motivarea apelului a invocat ¢4, inculpatul nu a comis un act de huliganism,
nu a aplicat forta fizica fata de partile vatamate si el, personal, a fost batut de partile
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Mihai Rudenco in numele
inculpatului si a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta instantei
de fond, in partea aplicarii art. 90 Cod penal si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Zavtoni Vitali, recunoscut vinovat
in comiterea infractiunilor prevdzute de art. art. 287 alin. (3), 152 alin. (2), lit. e) Cod
penal, i-a fost exclusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe
termen de 3 (trei) ani conform art. 90 Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

4.1  Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, stabilind o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Zavtoni Vitali incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art.
287 alin. (3) Cod penal si art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata
cu apel de cétre acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand
n acest sens excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, cu dispunerea executdrii reale
a pedepsei penale aplicata inculpatului sub forma de inchisoare.

Colegiul penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
lui Zavtoni Vitali, a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 152 alin. (2), lit. e), 287
alin. (3) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal,
infractiunile respective se califica ca infractiuni ,,grave” si potrivit materialelor cauzei
penale instanta de apel a retinut ca ultimul a recunoscut partial vina In comiterea
infractiunilor incriminate, anterior nu a fost judecat, are un copil minor la intretinere.

Tn conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Zavtoni Vitali au
fost retinute ca circumstante atenuante faptul cd este la prima abatere penald, are un
copil minor la intretinere, precum si caracteristica pozitiva de la locul de trai, iar
conform art. 77 Cod penal, au fost retinute ca circumstante agravante — comiterea



infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel nu a constatat
nici un temei pentru a interveni sub acest aspect, instanta de fond stabilind pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal pedeapsa de 4 (patru)
ani Inchisoare, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. e)
Cod penal pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, acestea fiind si limitele solicitate si de
acuzatorul de stat si potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Zavtoni Vitali i s-a stabilit, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni inchisoare, Cu executarea pedepsei
Tn penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare pe un
termen de proba de 3 ani.

Tn contextul celor reflectate, Colegiul penal a relatat ci instanta de fond la
individualizarea pedepsei sub aspectul executarii, nu a tinut cont de limitele fixate in
Partea Speciald a Codului Penal, potrivit carora devine aplicabil art. 90 alin. (1) Cod

Penal si in special, , condamnarea cu suspendarea conditionata se aplica daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,

instanta de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, in
acest sens indicand numaidecadt in hotarére motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei §i termenul de proba”.

Asadar, instanta de fond eronat a aplicat in cazul dat prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, or, ultimului pentru concurs de infractiuni i s-a stabilit
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 4
(patru) luni inchisoare, astfel fiind depasita limita de cel mult 5 ani stabilitd pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pentru comiterea infractiunile savarsite cu
intentie.

Astfel, Colegiul a exclus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
pe un termen de probd de 3 (trei) ani in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa penala
urmand a fi executata de catre inculpat Tn penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind admiterea actiunii civile gi a
dispune incasarea de la inculpatul Zavtoni Vitali in folosul lui Ciupac Andrei si Ciupac
Nicolae suma de 40000 lei, instanta de apel a considerat necesar de a mentine solutia
instantei de fond privind admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, asa cum in cadrul
sedintei de judecatd, partile vatamate au Tnaintat In mod verbal actiune civila, fara a

invoca careva sume pretinse de acestia In urma actiunilor ilegale comise de Zavtoni
Vitali.
Cu referire la apelul declarat de avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului,



Colegiul a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a constatat vina
lui Zavtoni Vitali Tn comiterea infractiunilor incriminate, fapt dovedit prin cumulul de
probe administrate, care coroboreaza intre ele.

Argumentele invocate de catre avocat precum ca inculpatul Zavtoni Vitali nu a
comis un act de huliganism, nu a aplicat forta fizica fata de partile vatamate, nu au fost
retinute ca fiind pertinente, deoarece acestea sunt combatute prin declaratiile partilor
vatamate si concluziile raportului de expertizd medico-legalda cu nr. 3163D din
20.02.2015, prin care la Ciupac Andrei au fost constatate vatamari corporale medii si
raportului de constatare medico-legala nr. 511 din 10.11.2014, prin care la Ciupac
Nicolai au fost constatate vatdmari corporale usoare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul a recunoscut
partial vina in comiterea faptelor prejudiciabile, recunoscand ca 1-a lovit pe Ciupac
Andrei cu pumnul in fata, cu o bucata de lemn peste spate si peste mana, iar pe Ciupac
Nicolai cu piciorul.

Astfel, Colegiul penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(3) Cod penal, individualizatd prin huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, comise cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea integritati corporale si art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal, individualizata
prin vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandatatii, actiune
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de
mai multe persoane.

5. Tmpotriva hotirarilor in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul Chirtoaca Tudor, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsd mai
blanda sub limita prevazutd de pedeapsa penald conform art. 79 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn motivarea recursului a indicat ci, la individualizarea pedepsei atit instanta de
fond cat si instanta de apel nu au tinut cont de circumstantele cauzei, or, in speta nu au
fost prezentate probe concludente si pertinente care ar demonstra savarsirea infractiunii
de huliganism, valorile sociale atentate de catre ultimul si impactul negativ asupra
societatii in raport cu circumstantele atenuante care au fost elucidate pe deplin, fiind
posibila totodata si numirea unei pedepse mai blande cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa numita
inculpatului este una echitabild pentru infractiunile savarsite.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia



conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat autorul nu invoca careva erori de drept prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul acestuia reiese ca avocatul
criticd pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instanta de apel, solicitdnd aplicarea
art.90 Cod penal, ceea ce cade sub incidenta pct. 10) al normei mentionate, conform
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul retine ca, in solicitarea recursului avocatul indicd ca, in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsd mai blanda conform art. 79 Cod
penal, insa sub acest aspect nu invocd careva motive s1 prin urmare, reiese ca acest
temei este nefondat si declarativ, iar in ce priveste argumentele aparatorului cu privire
la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera
neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se constatd ca instanta de apel si-a
motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului, concluzionédnd ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Analizand motivul invocat, Tn raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de
apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. art. 61,75,
76-77, 84, 90 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila, legala si bine
individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiagi Cod, tinandu-se cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, finand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal, in baza carora
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Zavtoni Vitali poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.



Subsidiar, instanta releva ca, Colegiul penal corect a constatat ca, instanta de
fond la individualizarea pedepsei sub aspectul executarii, nu a tinut cont de limitele
fixate in Partea Speciala a Codului Penal, potrivit carora devine aplicabil art. 90 alin.
(1) Cod Penal si in special, ,,condamnarea cu suspendarea conditionata se aplica
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru

infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din

imprudentd, instanta de judecata tinand cont de circumstantele cauzei §i de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, in acest sens indicand numaidecdat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba”.

Or, instanta de fond eronat a aplicat in cazul dat prevederile art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, desi lui Zavtoni Vitali pentru concurs de infractiuni i s-a stabilit
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani si 4
(patru) luni inchisoare, astfel fiind depasitd limita de cel mult 5 ani stabilitd pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pentru comiterea infractiunile savarsite cu
intentie.

Prin urmare, reiese ca concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei
privative de libertate in privinta inculpatului este legala si Intemeiata, deoarece
prevederile art. 90 Cod penal nu sunt incidente cazului dat, iar pedeapsa sub forma de
inchisoare va face posibila atingerea scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a lui Zavtoni Vitali.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a

pronuntat o decizie Intemeiatd i motivata prin casarea partiala a solutiei instantei de
fond, care a aplicat in privinta inculpatului 0 pedeapsa privativa de libertate, pedeapsa
care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de
recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate devenind vadit
neintemeiat.

In consecintd, Colegiul conchide ci hotirdrea recuratd corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, este Intemeiatd, iar temeiurile invocate nu
persistd in cauzd. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate §i prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chirtoaca Tudor in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Zavtoni Vitali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 noiembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



