Dosarul nr. 1ra-1318/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Timotin Lilian si Bobu Anatolie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 01 august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 martie 2018, in cauza penala 1n privinta lui:
Braguta Andrei XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2017 - 01.08.2017;
Instanta de apel:  23.08.2018 - 14.03.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 august 2017, Braguta Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 11 /unsprezece/ ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Braguta Andrei Xxxxx in beneficiul lui Cojocaru Viorica
prejudiciul moral in marime de 100 000 /una sutda mii/ lei, prejudiciul material in
marime de 44 322 /patruzeci si patru mii trei sute doudzeci si doi/ lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 500 /cinci sute/ lei, in total suma de 144 822 /una
suta patruzeci si patru mii opt sute douazeci si doi/ lei.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea din contul lui Braguta
Andrei a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in marime 6 675 lei, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Braguta Andrei la
05.02.2017, aproximativ ora 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
ospetie la Sirbu Ion, domiciliat in satul XxxxX, raionul Xxxxx, in rezultatul unui
conflict aparut intre el si gazda, actionand cu scop de a-1 omori, intentionat i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si cu un tocator din lemn in regiunea capului si a
cutiei toracice, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de trauma inchisa a cutiei
toracice cu fractura sternului, fractura coastei 2 pe dreapta si coastei 2 si 3 pe stanga,
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echimoze in regiunea cutiei toracice, insotit cu contuzia cordului, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 22 din 14.03.2017 se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, care au conditionat decesul cet. Sirbu Ion.
Moartea a survenit in urma unei insuficiente cardiace acute, cauzata de trauma cutiel
toracice cu contuzia cordului, iar intre aceste leziuni corporale si cauza mortii este
legédtura cauzala directa.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocatul Bobu Anatolie
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei hotarari prin
care Braguta Andrei sa fie achitat.

In sustinerea apelului avocatul a invocat:

- contrar prevederilor art. 90 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de
judecata I-a audiat si @ invocat ca proba declaratiile ofiterului de urmarire penala a IP
Ungheni, C. Solomon, care a declarat ca un martor, care a dorit sa-si pastreze
anonimatul, a indicat ca anume Braguta Andrei a comis omorul lui Sarbu Ion, in
asemenea situatie procurorul, in cadrul efectuarii actiunilor de ancheta ori instanta de
judecata, urma de a efectua audierea acestui martor conform cerintelor art. 110 Cod de
procedura penald, Tnsda asemenea actiuni nu au fost efectuate;

- drept temei de declarare a vinovatiei lui Braguta Andrei de citre instanta de
judecata au fost invocate declaratiile unor martori, care in esenta lor nu au elucidat in
oarecare masura omorul, vinovatia acestuia fiind bazata doar pe presupuneri si faptul
ca ultimul a fost in casa decedatului, act ce nu a fost negat de catre inculpat;

- la baza sentintei de condamnare a fost pus si actul de expertiza biologica referitor
la coincidenta grupei de sange pe mostrele ridicate de pe scurta lui Braguta Andrei,
rezultatele careia nu sunt nsa categorice, fiind doar o presupunere de coincidentd a
clementelor grupei de sange, referitor la ce inculpatul a explicat ca anterior ¢l si-a taiat
mana si posibil a murdarit haina, fapt confirmat prin foile de boala anexate la prezenta
cerere prezentate de rude dupa examinarea cauzei si care nu au fost obiect de studiu in
cadrul dezbaterilor judiciare;

- deoarece instanta a examinat superficial probele cauzei, in cadrul dezbaterilor
judiciare de catre aparare au fost Tnaintate un sir de demersuri necesare pentru
examinarea detaliata si multiaspectuala a cauzei, demersuri care insa au fost respinse,

- instanta nu a tinut cont de faptul cd in sedinta de judecatad reprezentantul partii
vatamate, Cojocaru Viorica a declarat ca ea a asistat la examinarea locului comiterii
crimei de catre colaboratorii de politie si din casa a fost ridicat telefonul mobil a tatilui
sau, despre ce in procesul-verbal nu a fost efectuata mentiunea necesara;

- de catre invinuire au fost prezentate si examinate toate corpurile delicte in afara
de telefonul mobil;

- inculpatul nu neaga ca a avut o altercatie cu Sarbu Ion, aplicandu-i doar o
lovitura, in urma careia nu puteau surveni atatea leziuni corporale, insa cand a plecat

2



ultimul a ramas culcat pe pat, iar invinuirea nu a prezentat dovezi care ar nega prezenta
in casa partii vatamate, dupa plecarea lui Braguta Andrei, si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In urma evaludrii probelor, Colegiul a conchis ci judecand cauza penalid
respectiva, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, totodata instanta de fond corect a stabilit si masura de pedeapsa inculpatului,
tinand cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Colegiul a retinut ca solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt
dobandite din declaratiile succesorului partii vatamate Cojocaru Viorica, a martorilor
Cospormac Ion, Braguta Maria, Postolache Liuba, Braguta Nicolae, Butnaru Tamara,
Solomon Constantin, Gavrilitd Victor, Ursoi Anastasia, Gavrilita Victor, precum si din
probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel, considerandu-
se ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand deplin vinovatia lui Braguta Andrei in cele incriminate.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, a fost apreciat de
catre instantd ca o metoda de aparare, or studiind pozitia si versiunea expusad de catre
acesta, instanta a concluzionat ca cele expuse la interogarea in calitate de banuit sunt
mai corespunzatoare realitatii si se observa tendinta acestuia de a duce in eroare
instanta de judecata si de a se eschiva de la condamnare, declaratiile lui se combat cu
ansamblul probelor administrate in faza urmarii penale si in sedinta de judecata.

Stabilind pedeapsa inculpatului, instanta a acordat deplina eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a acesteia consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal, tinand cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de totalitatea
circumstantelor cauzei si de personalitatea inculpatului. Astfel, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care este una deosebit de grave, da faptul ca
infractiunile contra vietii sunt cele mai periculoase, ce atenteaza la cel mai important
bun al omului — viata acestuia, cat si de personalitatea vinovatului care anterior a comis
infractiuni si nu a recunoscut vina.

Dupa parerea Colegiului, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond
este echitabila faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile



cauzei, normele legale pedeapsa ce va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Argumentul avocatului, care expunandu-se pe marginea actului de expertiza
biologica, a mentionat ca Braguta Andrei a explicat ca anterior si-a tdiat mana si posibil
a murdarit haina, instanta de apel |-a considerat pur declarativ, or fiind audiat in calitate
de banuit, Braguta Andrei nu a comunicat despre aceste imprejurari invocate de
aparare, declarand ca nu cunoaste de unde s-au luat petele respective.

Afirmatiile invocate de catre avocat pe marginea audierii lui Solomon Constantin
in calitate de martor au fost considerate ca declarative, deoarece constatarea existentei
infractiunii si a vinovdtiei lui Braguta Andrei nu se bazeazd doar pe declaratiile
martorului respectiv, nici pe declaratiile unui martor anonim, ci pe cumulul de probe
cercetate, care dovedesc vina inculpatului in faptele incriminate.

Invocarea ca Braguta Andrei a fost audiat de catre Solomon Constantin Tn absenta
avocatului din oficiu si ca alte probe de Invinuire nu au fost prezentate, procesul
limitandu-se la probele constatate in cadrul anchetei preliminare, nu au fost luate in
consideratie de catre instanta de apel, deoarece de fapt Braguta Andrei a fost asistat de
catre avocat la audierea in calitate de banuit, fapt dovedit prin mandatul avocatului
Fetcu Andrian, cat si prin semnatura avocatului in procesul-verbal de audiere a lui
acestuia in calitate de banuit.

De catre Colegiu au fost respinse ca nefondate si afirmatiile apararii privind
examinarea superficiala a probelor, ca rezultat apararea inaintand un sir de demersuri
ce au fost respinse de instanta, deoarece instanta de apel a admis demersul apararii si a
acordat posibilitate sa asigure prezenta martorilor solicitati pentru audiere Tataru
Gheorghe, Tataru Raisa, Morari Valeriu, Cospormac Viorica, ulterior insa apararea nu
a asigurat prezenta acestor martori si s-a refuzat de audierea lor.

In acest sens, Colegiul a indicat prevederile art. 351 alin. (5) Cod de procedura
penald, care reglementeaza ca daca una din parti este in imposibilitate de a asigura
prezenta vre-unei persoane din lista prezentatd, ea poate solicita, prin cerere, citarea
acestor persoane de catre instanta de judecatd. Apararea insda nu a invocat
Imposibilitatea asigurarii prezentei acestor martori, prin urmare afirmatiile apararii sunt
cu caracter de declaratie.

Au fost respinse si afirmatiile aduse de apelant precum ca Braguta Andrei nu
neaga cd a avut o altercatie cu Sarbu lon, insd cand a plecat ultimul a rdmas culcat pe
pat si i-a aplicat doar o loviturd, ca urmarea faptului ca a fost agresat, in urma careia
nu puteau surveni atatea leziuni corporale, deoarece aceste afirmatii sunt contrazise
prin declaratiile initiale date de Braguta Andrei in calitate de banuit in prezenta
aparatorului, care a declarat ca nu-si aminteste ce s-a petrecut in continuare dupa ce 1-
a lovit pe Sirbu lon.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:



5.1. avocatul Timotin Lilian in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 2), 6) st 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Braguta Andrei sa fie
achitat.

In sustinerea recursului avocatul invoca:

- examinarea cauzei de catre instanta de apel a fost admisa cu incalcarea
competentei jurisdictionale deoarece potrivit modificarilor la Legea privind
organizarea judecdtoreascd aprobate prin LP 315 din 22.12.2017, MO 7-
17/12.01.2018, Judecdtoria Ungheni a fost trecuta in circumscriptia Curtii de Apel
Chisindu, prin urmare cauza penald urma a fi examinatd de catre Curtea de Apel
Chisinau dar nu de catre Curtea de Apel Balti;

- potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 22 din 14.03.2017, la care se
face trimitere in sentinta de condamnare, moartea victimei a survenit cu 1-2 ore dupa
producerea leziunilor corporale. Mai mult, instantele de fond in hotararile lor nu au
constatat cu certitudine timpul survenirii decesului sau cauzarii vatamarilor,
circumstanta importanta pentru aflarea adevarului;

-din invinuirea inaintatd si din constatarile instantelor nu se constata cu
certitudine intentia (scopul) infractiunii de omor, si anume latura subiectiva, care
conditioneaza intentia faptasului de a lipsi victima de viata, iar atat timp cét nu este
dovedit cu certitudine scopul si intentia savarsirii omorului intentionat, nu poate merge
vorba despre condamnarea persoanei in baza art. 145 Cod penal;

- atat la urmarirea penala cat si in cadrul instantei de judecatda, nu s-au dat
raspunsuri la intrebdrile: a avut intentia faptasul de a lipsi victima de viatd, au fost
actiunile acestuia sdvarsite in stare de afect sau moartea a survenit ca urmare a
leziunilor produse de faptuitor;

- analizand raportul de expertizda medico-legal potrivit caruia victimei i-au fost
provocate leziuni corporale grave periculoase pentru viata, care au conditionat decesul
ce a survenit in decurs de doud ore dupa aplicarea loviturilor, se evidentiazd doar
intentia faptasului de a aplica lovituri si nu scopul de a lipsi de viata,

- punand la baza vinovatiei declaratiile nemijlocite ale inculpatului, instanta
urma sd aprecieze, anume din circumstantele expuse, scopul aplicarii loviturilor si
urmarile dorite de catre presupusul faptas, dar nu sa interpreteze in mod arbitrar, fara
temei probatoriu eronat si superficial, in defavoarea inculpatului, ca intentia acestuia a
fost de a comite omorul intentionat.

5.2. avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care Braguta Andrei sa fie achitat, motivand
ca instantele judecatoresti eronat au apreciat probele administrate la caz, fapt ce a dus
la emiterea unor hotarari ilegale si nefondate.



5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestora deoarece al avocatului Timotin Lilian este vadit
neintemeiat, iar al avocatului Bobu Anatolie ca depus peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza celor invocate in recursuri si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Timotin Lilian in numele
inculpatului, Colegiul mentioneaza ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a

recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit recursului declarat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
avocatul invoca pct. 2), 6), 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cdand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solugia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, si cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Insa, aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Cu referire la temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, in sensul ca urmare a modificarilor la Legea privind organizarea
judecdtoreascd, cauza penald urma a fi examinata de catre Curtea de Apel Chisinau dar
nu de catre Curtea de Apel Balti, Colegiul stipuleaza cd intr-adevar Legea privind
organizarea judecatoreasca a fost modificatd prin Legea nr. 315 din 22.12.2017,
Judecatoria Ungheni fiind trecuta in circumscriptia Curtii de Apel Chisinau, fiind
publicatd in Monitorul Oficial la 12.01.2018.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca cauza penald a intrat in Curtea
de Apel Bilti la 23.08.2017, iar potrivit figsei de repartizare, in aceiasi zi a fost
repartizata judecatorului Rotaru Ala. Examinarea cauzei in instanta de apel a inceput
la 25.10.2017, 1ar dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 14.03.2018. Toate aceste
momente certifica faptul ca temeiul pentru recurs invocat de avocat nu este incident in
speta, or cauza penald a parvenit in Curtea de Apel Balti anterior modificarilor
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mentionate supra, iar la data publicarii in Monitorul Oficial, instanta era la etapa finald
a examinarii cauzei in ordine de apel.

De asemenea, Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, criticand solutia instantelor de fond privind condamnarea
inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii, Or, instanta
de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material. Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate
de recurent, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Braguta Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, sa
fie justa si intemeiata.

In ce priveste criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca
la casare, urmeaza a se constata ca recursul naintat In cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat, se
evidentiaza ca avocatul isi motiveaza recursul si prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
cauza. Totodata, pe aceastd linie de considerente Se specifica faptul ca, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente



ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata, or in fapt si in drept,
decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de drept procesual penal. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
instanta de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Referitor la eroarea invocatd de recurent prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca nici acest temei pentru declararea
recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, deoarece instantele de
judecatd nu au facut o altd incadrare juridica a faptei comise de catre Braguta Andrei
decat cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului,
luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor
care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind cd temeiurile pentru recurs, invocate
de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, sd3 impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in cauza urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Bobu Anatolie in numele
inculpatului, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului, succesorului partii vatimate, inculpatului si
avocatului acestuia, Bobu Anatolie, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 14 martie
2018, iar decizia motivata la 11 aprilie 2018 in prezenta procurorului, inculpatului si
avocatului acestuia, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 31-38, vol.
I1). Cu toate ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecata avocatul Bobu Anatolie
a fost prezent la pronuntarea deciziei motivate, totusi conform scrisorii anexate la
materialele cauzei (f.d. 57 vol. Il), copia deciziei a fost expediata acestuia, si
succesorului victimei, Cojocaru Viorica.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a
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fost respectat de catre avocatul Bobu Anatolie, deoarece recursul ordinar a fost declarat
de ultimul abia la 23 mai 2018, prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost depus
peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 14 mai 2018, iar avocatul Bobu Anatolie a avut reala posibilitate
de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul
stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului
Braguta Andrei, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Braguta
Andrei, deoarece al avocatului Timotin Lilian este vadit neintemeiat, iar al avocatului
Bobu Anatolie, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



