Dosarul nr. 1ra-98/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 14 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2013 de avocatul Victor Vlah in numele

inculpatului
Iscov Alexandr, nascut la 01 august 1983, originar si
domiciliat in mun.Chisinau, str.Florilor 32, ap.40.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 05.10.2011 pina la 14.01.2013,
instanta de apel de la 28.02.2013 pina la 20.03.2013,
instanta de recurs de la 23.10.2013 pina la 15.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 14 ianuarie 2013, Iscov
Alexandr a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 200
unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Iscov Alexandr, la 07 septembrie 2010,
aproximativ la ora 20.30, aflindu-se la volanul automobilului de model ,,Peugeot”, cu n/i
C OJ 591, deplasindu-se pe str.O.Ghibu din directia str.Alba Tulia spre str.N.Costin,
mun.Chigindu, in apropierea blocului locativ nr.2 din str.O.Ghibu, incélcind cerintele
pct.3, pct.45 si pct.46 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu a tinut cont de conditiile
rutiere, starea traseului pe care se deplasa, intensitatea traficului rutier, nu a manifestat o
dexteritate suficientd in conducerea mijlocului de transport, reiesind din vizibilitatea
redusa, nu a manifestat atentie sporita la circulatie si nu a redus viteza cu care se deplasa,
in urma carui fapt a tamponat pietonul Vozian Roxana (a.n.2000), cauzindu-i acesteia,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.67/D din 27 ianuarie 2011, vatamari
corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de acuzatorul de stat si avocatul V.Vlah in
numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.Iscov sa fie condamnat in baza art.264 alin.(1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, cu suspendarea pedepsei inchisorii pe termen de proba de 2 ani,
invocind blindetea pedepsei, motivind cd instanta fara a tine seama de prevederile art.61,
65 Cod penal, neintemeiat nu a aplicat inculpatului pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca in cauza nu au fost administrate careva
probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, deoarece
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acesta nu a Incdlcat nici o dispozitie din Regulamentul Circulatiei Rutiere, unica proba
care demonstreaza vina inculpatului este raportul de expertiza autotehnica nr.1728 din
06.09.2011, din pct.3 al caruia rezultd ca soferul a avut posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea, luindu-se in consideratie viteza de miscare a pietonului cu pas normal, insa
din pct.4 al aceluiasi raport, rezultd ca soferul nu a avut posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea, luindu-se in consideratie viteza de migcare a pietonului in fugd; vinovat de
producerea accidentului rutier se face pietonul, care neregulamentar a traversat strada in
fuga, ignorind astfel cerintele pct.114 subpct.1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
prin urmare instanta urma sa ia in consideratie declaratiile primare date de partea
vatamata, unde a afirmat ca traversa strada in fuga, deoarece acestea vin in coraborare cu
declaratiile martorilor A.Tabuci si M.Ursu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si al avocatului V.VIah in numele
inculpatului.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat c4, din analiza materialelor cauzei, s-
a constatat ca prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia
inculpatului A.Iscov in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, care
se confirmd prin probele administrate si cercetate In sedintele de judecata, si anume prin
declaratiile:

- partii vatamate R.Vozian, din care reiese ca dinsa a inceput sa traverseze strada
cu pas grabit, Insa nu fugea si, cind se afla aproape de partea opusa, la vre-0 3 metri de
trotuar, a fost lovitd de un automobil;

- reprezentantului partii vatamate Gh.Vozian, care a declarat ca despre accidentul
rutier a fost informat de sotie, care a fost la fata locului; in urma accidentului rutier fiica s-
a ales cu trauma si fracturi, care 1i provoaca dureri si pind in prezent;

- martorului M.Ursu, care a explicat ca, aflindu-se la balcon, a observat ca o fetita a
inceput sa traverseze strada si care a fost tamponata de un automobil; momentul loviturii
nu l-a observat, deoarece vizibilitatea a fost inchisa de un alt automobil, de la balcon i s-a
parut ca fetita traversa strada in fuga;

- martorului A.Tabuci, care a lamurit ca a observat cum doua fetite au inceput sa
traverseze strada, una din ele, cea mai mare, s-a oprit la mijlocul strazii, iar cea mai mica a
continuat sa mearga, fiind tamponata de un automobile, cind a auzit sunet de frinare, fetita
aproape ca traversa-se strada;

si actele cauzei:

- procesele-verbale de cercetare a locului accidentului rutier, de verificare a starii
tehnice a unitatii de transport; de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si al
experimentului din 19.07.2011;

- rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.263 din 21.10.2010, de expertiza
autotehnica nr.307 din 12.05.2011, prin care a fost stabilitd distanta la care tamponarea
putea fi evitatd, de expertiza autotehnicd nr.1728 din 06.09.2011, potrivit caruia
conducdtorul automobilului dispunea de posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea in
conditiile stabilite, de expertizi medico-legala nr.67/D din 27.01.2011, prin care s-a
stabilit ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamarile corporale medii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele sus-mentionate cert dovedesc vinovatia
inculpatului A.Iscov in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si
combat argumentele apelantului, precum ca nu au fost administrate careva probe ce ar
dovedi vina inculpatului in cele incriminate.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca argumentele invocate de avocat in apel
sint nefondate, deoarece prima instantd, a luat in consideratic pct.3 din raportul de
expertiza, la care a facut referire apelantul, dat fiind ca dupa cum rezultd din materialele
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cauzei si din declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si in
cadrul urmaririi penale, aceasta a traversat strada cu pas rapid, Tnsa nu fugea si la un
moment chiar s-a oprit pe loc, care sint consecvente si nu trezesc careva dubii.

Instanta a mentionat cd prin raportul de expertizd nr.307 din 12.05.2011, a fost
stabilita distanta de la carea tamponarea putea fi evitatda de 5,5-6 m, iar din declaratiile
inculpatului date in cadrul cercetarii judecatoresti rezulta ca, distanta intre automobil si
partea vatamata la momentul cind a vazut-0, era de aproximativ 10-15 metri, astfel, dinsul
a avut posibilitatea tehnica sd reactioneze §i sa evite tamponarea.

Mai mult ca, reiesind din concluziile raportului de expertiza nr.1728 din
06.09.2011, inculpatul a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea, dar din motiv ca
nu a adaptat viteza de deplasare la situatia dificila, pentru a-si usura miscarea, deoarece in
locul unde s-a produs accidentul rutier partea carosabila este ingusta, pe marginea strazii
cresc copaci si tufari, ce limiteaza vizibilitatea, din care motiv nu a observat de unde a
aparut partea vatamatd, i-a redus la maxim atentia si reactia soferului si nu i-a permis sa
observe obstacolul in limita vizibilatatii, astfel, dinsul nu a respectat regulile circulatiei
rutiere.

Referitor la apelul declarat de procuror, privind blindetea pedepsei, instanta de apel
a conchis ca la stabilirea acesteia prima instanta a tinut cont de prevederile art.6, 7, 61, 75
Cod penal, si anume de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de circumstantele
cauzei, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, este de o virsta tinara, nu
are antecedente penale, astfel ca intemeiat a ajuns la concluzia de a nu-i aplica pedeapsa
complementara, deoarece activitatea lui este legatd de conducerea mijloacelor de transport
si acestuia i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amendi, pentru care pedeapsa
complementara nu este obligatorie.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Vlah in
numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, cu referire la circumstantele de fapt a cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, argumentind ca instanta de apel incorect a
constatat distanta de la care tamponarea putea fi evitata, adica de la 5,5-6 m, deoarece in
pct.2 din raportul de expertiza nr.307 din 12.05.2011 s-a constatat ca tamponarea putea fi
evitatd la 27 m, cu departarea pietonului de la locul tamponarii In momentul cind
automobilul se afla la distanta de oprire n sigurantd, in rest, invocind repetat aceleasi
motive cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
numai in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art.429 alin.(1) si art.430 alin.(5) Cod de procedura
penald, recursul trebuie sa fie motivat, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Din continutul recursului inaintat de avocatul V.VIah in numele inculpatului se
constatd cd, autorul nu a respectat aceste cerinte, nu a invocat nici un temei din cele
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald si in general nu invoca aceastd
normd, nu a specificat careva erori de drept comise la examinarea dosarului, dar critica



modul in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei, solicitind reaprecierea
starii de fapt, cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica. Or, conform prevederilor
art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala..

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului declarat de avocatul V.Vlah in numele inculpatului A.Iscov, si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art.429, 430 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlah Victor in numele
inculpatului Iscov Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
14 ianaurie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2013 in cauza penala in privinta lui Iscov Alexandr, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



