Dosarul nr. 1ra-1991/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Marian lon in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 15 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui

Croitoru Augustin  Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2018 - 15.05.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018 - 03.07.2018;
Instanta de recurs: 13.09.2018 - 28.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 mai 2018, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurda penald,
Croitoru Augustin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 950 unitati conventionale, echivalentul a
47 500 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Lupei Cristian, in privinta caruia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu sant contestate.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Croitoru Augustin
la 02 februarie 2018 aproximativ la ora 23:00, aflandu-se in loc public la discoteca
din s. Marinici, r-nul Nisporeni, in coautorat cu o alta persoana, intentionat, incalcand
grosolan ordinea publicd, demonstrand o lipsa evidenta de respect fata de societate si
normele etice general acceptate, printr-o obraznicie deosebita, din intentii huliganice,
I-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste corp lui Ranga Anatolie, cauzandu-i
acestuia, conform raportului de constatare nr.201824P0025 din 05.02.2018, vatamare
neinsemnata ce nu conditioneazad dereglarea sanatatii.

3. Avocatul Marian lon in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului
penal, cu tragerea la raspundere contraventionala si aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda prevazuta de art.55 alin.(1) lit. a) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, prin tragerea lui Croitoru Augustin la



raspundere penald, instanta a sfidat prevederile legii, nu a cercetat daca inculpatul
poate fi corectat fard a fi supus unei raspundere penale si fara a lua in considerare
motivele invocate in favoarea apararii.

Individualizarea pedepsei a fost pripita, fara a lua in calcul toate imprejurarile
cauzei si anume - personalitatea inculpatului, consecintele si gravitatea faptei.

in opinia apelantului, inculpatul intruneste toate conditiile pentru a fi liberat de
pedeapsa penala, iar aplicarea pedepsei amenzii intr-un cuantum de 47 500 lei, in
conditiile 1n care inculpatul abia a iesit de pe bancile scolii, fara surse banesti si intr-0
perioada de rascruce a vietii, este 0 povara mult prea mare ce-l va descuraja si nu va
garanta scopul legii penale, care este de a reeduca si nu de a regresa.

De asemenea, s-a creat impresia unei sentinte selective, deoarece in cazuri
penale similare, liberarea de raspundere penald a inculpatului cu tragerea la
raspundere contraventionala a fost aplicata fara retineri.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chiginau din 03 iulie 2018,
pronuntata integral la 10 iulie 2018, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea
sentintel.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la individualizarea
pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de personalitatea acestuia, de
recunoasterea vinovatiei, cainta in cele comise, gradul pericolului social al faptei
comise §1 circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, a
solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, contribuind activ la descoperirea infractiunii, anterior nu au fost judecat,
partea vatamata nu are careva pretentii fata de acesta, infractiunea savarsita, conform
art.16 Cod penal, se califica ca fiind mai putin grava.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului este legala si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre
prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a mentionat si faptul ca, Croitoru Augustin nu este la
prima abatere, or, anterior a comis 3 contraventii, fiind pentru ele sanctionat (f.d.50),
nu este angajat in campul muncii, iar infractiunea a fost savarsita in grup de persoane.

in contextul celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, prevederile
art.55 Cod penal nu sunt aplicabile, iar circumstantele atenuante indicate, au fost
corect apreciate de catre prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului.

5. Avocatul Marian lon in numele inculpatului, la 13 august 2018, fara a
invoca careva din temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea
unei hotdrari de fincetare a procesului penal, cu tragerea la raspundere
contraventionala si aplicarea unei pedepse sub forma de amenda prevazuta de art.55
alin.(2) lit. a) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prin tragerea lui Croitoru Augustin la
raspundere penald, instanta a sfidat prevederile legii, nu a cercetat daca inculpatul
poate fi corectat fara a fi supus raspunderii penale si fara a lua in considerare
motivele invocate 1n favoarea apararii.

Individualizarea pedepsei a fost pripitd, fara a lua in calcul toate imprejurarile
cauzei si anume - personalitatea inculpatului, consecintele si gravitatea faptei.

in opinia apelantului, inculpatul intruneste toate conditiile pentru a fi liberat de
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pedeapsa penald, iar aplicarea pedepsei amenzii intr-un cuantum de 47 500 lei, in
conditiile in care inculpatul abia a iesit de pe bancile scolii, fara surse banesti si intr-0
perioada de rascruce a vietii, este 0 povara mult prea mare ce-l va descuraja si nu va
garanta scopul legii penale, care este de a reeduca si nu de a regresa.

De asemenea, s-a creat impresia unei sentinte selective, deoarece 1n cazuri
penale similare, liberarea de raspundere penald a inculpatului cu tragerea la
raspundere contraventionala a fost aplicata fara retineri.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admuisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal din 03 iulie 2018 (f.d.163-165), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei
de apel 1n prezenta avocatului Marian lon si a inculpatului Croitoru Augustin, cu
instiintarea lor despre pronuntarea deciziei integrale la 10 iulie 2018.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate n actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Asadar 1n spetd, termenul de declarare a recursului, conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurgd din 11 iulie 2018 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 10 august 2018, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului a fost depus la
13 august 2018 (conform stampilei de pe plic), prin urmare, cu omiterea termenului
de 30 de zile stabilit de lege.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.



Astfel, raportdnd situatia retinutd in cauzd la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, rezultd ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marian lon in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
iulie 2018, in cauza penald in privinta lui Croitoru Augustin xxxxx, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



