Dosarul nr. 1ra-2009/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chiriac Valentin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Causeni sediul Central din 21 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Berlinschii Dmitrii  XXxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2017 - 21.03.2018;
Instanta de apel: 17.04.2018 - 29.05.2018;
Instanta de recurs: 18.09.2018 - 28.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 21 martie 2018,
Berlinschii Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasareca din contul inculpatului Berlinschii Dmitrii in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 254 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Berlinschii
Dmitrii, la 22 august 2016, aproximativ la ora 17.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si aflandu-se la domiciliul sau, situat in XXxXX, in cadrul unei certi cu
consdteanul sau Turcan Veaceslav, urmarind scopul cauzarii acestuia a leziunilor
corporale, intentionat i-a aplicat cu un cutit o loviturd in regiunea abdomenului,
pricinuindu-i vatamare corporald grava.

3. Avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in privinta inculpatului a fost emisi o
sentintd de condamnare ce contravine probelor administrate.

In cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata Berlinschii Dmitrii a fost
fortat de organul de urmarire penald si instantd sd marturiseasca impotriva sa, ca sa
fie examinata in procedura simplificata cauza penala.

Urmarirea penala a fost petrecuta superficial.

Instanta a respins demersul aparatorului privind audierea in sedinta de judecata



a medicului legist, care a emis concluzia medico-legala, iar procurorul a refuzat
audierea acestui martor, prin care fapt rezulta ca instanta a examinat cauza unilateral,
reiesind doar din opinia acuzatorului de stat.

De asemenea, aparatorul a mentionat ca, dupa dezbaterile judiciare, instanta
contrar prevederilor art.280 Cod de procedura penald, nu a acordat ultimul cuvant
inculpatului.

3.1. Inculpatul Berlinschii Dmitrii a contestat cu apel sentinta solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat inculpatul invoci ci, nu este vinovat, instanta nu
a apreciat corespunzator probele, pronuntand sentinta in lipsa procurorului.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
pronuntata integral la 19 iunie 2018, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul
Berlinschii Dmitrii a savarsit infractiunea imputata, imprejurari care au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din probele cercetate s-a stabilit intentia
directa a lui Berlinschii Dmitrii de a aplica lovitura cu cutitul in regiunea abdominala
a lui Turcan Veaceslav, prin faptul cd ca raspuns la observatiile partii vatamate,
inculpatul s-a ridicat, a luat cutitul de pe masa si 1-a infipt in regiunea abdomenului,
de asemenea prin descrierea leziunii produse din fisa medicala, (f.d.28), se constata
ca traiectoria plagii este de sus in jos, din lateral spre medial in partea stingd a
abdomenului, ceea ce confirma producerea leziunii prin intentie directa.

In continuare, instanta de apel a respins argumentele invocate in apeluri
referitor la nevinovatia inculpatului, deoarece din probele administrate a fost stabilit
ca anume inculpatul a comis faptele incriminate lui, fiind prezente elementele
constitutive ale infractiunii.

La fel, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului precum ca, Turcan
Veaceslav singur si-a cauzat tadietura in abdomen cu cutitul propriu in timpul
incaierarii cu inculpatul, or in cadrul urmaririi penale ultimul nu a indicat asemenea
circumstante, de asemenea, inculpatul nu a putut explica instantei de judecata din
care motive Turcan Veaceslav a indicat ca inculpatul l-a lovit cu cutitul in regiunea
abdomenului, la fel, inculpatul nu a putut explica faptul din care motive, anterior, la
organul de urmarire penald dansul a declarat ca a fost lovit cu pumnul in fatd de catre
partea vatamata si nu cu piatra de polizor, la fel nu a putut explica din care motiv a
declarat anterior ca partea vatamata a luat cutitul de pe masa si nu a vorbit despre
faptul ca acesta a avut cutitul lui, cu care 1-a agresat.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat cd prima
instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod
penal.

Totodata, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.art.227, 229 Cod de
procedura penala, a considerat ca, prima instantd intemeiat a stabilit ca din contul
inculpatului urmeaza a fi incasate cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale si dactiloscopice in suma totala de 254 lei.



5. Avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului, la 22 august 2018, in
temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
hotérarile pronuntate, solicitand casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare.
Totodata, avocatul a solicitat repunerea in termen a recursului.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, inculpatul nu a comis infractiunea
incriminata, singur fiind victimd cand Turcan Veaceslav l-a tdiat cu cutitul la mana,
fapt care a fost lasat fara examinare de catre instantele de fond.

Indica recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentul invocat in
apel ca, contrar prevederilor art.380 Cod de procedura penala, inculpatului nu i-a fost
acordat ultimul cuvant.

Sustine recurentul ca, la 21 martie 2018 Berlinschi Dmitri, in lipsa unei
incheieri judecatoresti, a fost adus la judecatd in mod silit de catre seful de post,
inchis intr-un birou special, tinut acolo 4 ore, apoi fortat adus in fata instantei in sala
de judecata si fara acordarea ultimului cuvant, a fost pronuntat dispozitivul sentintei
si luat sub escorta din sala de judecata.

Subsidiar, apararea a mentionat ca, copia integrala a deciziei Curtii de Apel din
29 mai 2018 a primit-o prin posta la 23 iulie 2018.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform procesului-
verbal din 29 mai 2018 (f.d.216-218), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei
de apel in prezenta avocatului Chiriac Valentin si a inculpatului Berlinschii Dmitrii,
cu instiintarea lor despre pronuntarea deciziei integrale la 19 iunie 2018.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
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procedura penald, a inceput sa decurga din 20 iunie 2018 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 20 iulie 2018, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului a fost depus la
22 august 2018 (conform stampilei de pe plic), prin urmare, cu omiterea termenului
de 30 de zile stabilit de lege.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca neintemeiat
argumentul recurentului prin care se sustine cd, copia integrald a deciziei instantei de
apel din 29 mai 2018 a primit-o prin posta la 23 iulie 2018.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului
ca fiind tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitdtii hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea
deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Valentin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Berlinschii Dmitrii xxxxx, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



