Dosarul nr. 1ra-1143/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico si Iurie Bejenaru,

judecand, in lipsa partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul

Gafton Mihail in numele inculpatei si inculpata losipoi Tatiana si de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului Condrea Vadim, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 01 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Condrea Vadim xxxxx, ndscut la XXxXx, originar

si domiciliat XXXXX

si
losipoi Tatiana XxxxXX, nascutd la XXXXX,
originard $i domiciliatd XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.02.2014 — 01.12.2015;
Instanta de apel: 28.12.2015 — 04.03.2016;
Instanta de recurs: 27.05.2016 — 19.07.2016;
Instanta de apel: 19.08.2016 — 22.12.2016;
Instanta de recurs: 06.06.2017 — 18.07.2017;
Instanta de apel: 29.08.2017 — 14.02.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 — 30.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie 2015,
Condrea Vadim si Iosipoi Tatiana au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, la amenda in marime de cate 1 200 unitati conventionale
pentru fiecare, echivalentul a 24 000 lei.

Actiunea civild inaintatd de citre partile vatamate Vartic Nadejda, Sandu
Feodora, Cantemir Maria, Frunza Alexandra, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia,
Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Silistraru Tatiana, Cojocaru Valeriu, Virlan
Nicolae, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco Eugenia, Cotova Alexandra,
Ciobanu Zina, Ciobanu Liviu si Ciobanu Aliona, in partea incasarii prejudiciului
material, a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea civila.

In temeiul art.265 alin.(1) Cod de procedura civili, s-a dispus incetarea
procesului la actiunile civile inaintate de Brumaru Zinaida in suma de 299 678 lei,
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Ungureanu-Ursu Mariana in suma de 161 270 lei, Virlan Natalia in suma de 180 000
lei, Virlan Egor in suma de 270 000 lei, Ursu Ivan in suma de 22 078 lei, Sevcenco
Ina in suma de 141 250 lei, Ungureanu Nadejda in suma de 43 150 lei, Ursu lvan in
suma de 22 078 lei, Mardari Claudia in suma de 260 000 lei, Ursu Elizaveta in suma
de 32 361 lei, Silistraru Olga in suma de 165 451 lei.

Totodata, a fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Sarco Eudochia in partea
incasarii prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Condrea
Vadim, in perioada 01 ianuarie 2007 - 31 iulie 2011, activand in functie de director al
Asociatiei de Economii si imprumut ,,Danceni”, inregistratd la Camera Inregistrarii
de Stat cu nr.xxxxx, fiind persoana cu raspundere materiala, prin abuz de incredere,
impreuna cu contabilul-sef al asociatiei, losipoi Tatiana, au primit mijloace banesti
sub formd de depuneri de economii de la urmatoarele persoane: Brumaru Zinaida -
270 000 lei, Ungureanu Tatiana - 136 810 lei, Ursu Mariana - 150 000 lei, Virlan
Egor - 179 000 lei, Vartic Nadejda - 50 000 lei, Sandu Feodora - 61 200 lei, Cantemir
Maria - 26 500 lei, losipoi Tamara - 6 000 lei, Frunza Alexandra - 48 800 lei,
Sevcenco Ina - 107 800 lei, Neaga Liubovi - 20 000 lei, Sarco Eudochia - 127 500 lei,
Gritco Eugenia - 127 500 lei, Mardari Claudia - 200 000 lei, Manciu Elizaveta - 55
000 lei, Ursu Veronica - 25 000 lei, Frunza Ruslan - 15 000 lei, Glavan Vera - 37
000 lei, Cebotari Lariana - 15 000 lei, Silistraru Tatiana - 53 100 lei, Ungureanu
Nadejda - 34 880 lei, Vulpe Vasile - 6 000 lei, Ursu lvan - 21 808 lei, Ciubotaru
Larisa - 45 000 lei, Birca Alexei - 621 739 lei, Cebotari Sergiu - 17 000 lei, Cojocaru
Valeriu - 29 200 lei, Virlan Nicolae - 215 000 lei, Ursu Liuba - 200 000 lei, Cebotari
Alexei - 10 000 lei si Contulescu Natalia - 253 178 lei, iar in total suma de 3 175
015 lei.

Ulterior, incdlcand prevederile art.art.18, 19 si 23 din Legea Contabilitatii
nr.113-XVI din 27.04.2007, nu au inregistrat in casieria asociatiei si pe conturile
contabile corespondente, mijloacele banesti in suma de 3 175 010 lei incredintate in
administrarea lor de citre membrii AEI ,,Danceni” in perioada 2008-2011, astfel prin
abuz de incredere au cauzat partilor vatamate daune materiale in proportii deosebit de
mari, iar fapta datd nu constituie o Tnsusire.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoScuti vinovati si condamnati:

- Condrea Vadim in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 12 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- losipoi Tatiana in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat invocat c&, instanta neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art.191 alin.(5) Cod penal in cele ale
art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece probele administrate in cadrul urmaririi penale,
ulterior examinate si in cadrul cercetarii judecatoresti, demonstreaza pe deplin
vinovdtia acestora in delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, deoarece obiectul material
(mijloacele financiare ale partilor vatamate) sa aflat efectiv, in conditiile legii, in



gestiunea si administrarea fiptuitorilor (directorul si contabilul AEI ,Danceni”) si
aceste mijloace banesti le erau straine ultimilor, iar incredintarea acestor mijloace
banesti a avut loc in baza relatiilor contractuale incheiate, in urma carora partilor
vatamate li s-a cauzat prejudicii materiale, pe cand potrivit art.196 Cod penal, nu are
loc insusirea bunului aflat in administrarea subiectului activ, ci a fructului
beneficiului, folosul utilizarii bunului incredintat in exploatare si este eronata
constatarea ca proprietarilor bunurilor nu le-a fost restituitd dobanda, adica veniturile
nerealizate.

Prin raportul de expertizd nr.914 din 30.05.2013 s-a constatat ca depunerile
banesti a persoanelor fizice si juridice la AEI ,,Danceni” au fost atrase cu intocmirea
contractelor, insa au Inregistrate doar in fisele de evidenta a depunerilor si dobanzilor
aferente, fara sa fi fost inregistrate in casieria asociatiei si pe conturile corespondente
a asociatiel.

La fel, instanta nu a dat apreciere declaratiilor partilor vatimate, care
adresandu-se la inculpati cu rugamintea de a le restitui banii, sub diferite pretexte
refuzau restituirea acestora, nu raspundeau la telefon, se ascundeau de deponenti,
ceea ce demonstreaza latura subiectiva a infractiunii incriminate, intentia si scopul de
profit.

Neintemeiatd este concluzia instantei, precum ca nu au fost divizate mijloacele
banesti acordate in calitate de credite catre AEI ,Dinceni” de sumele pretinse de
catre partile vatamate in calitate de dobanzi, ca specificul infractiunii de delapidare
presupune o insugire efectiva a bunurilor altei persoane si partea acuzarii urma sa
indice cu precizie in rechizitoriu, care este suma insusitd de catre inculpati de la
fiecare parte vatamata, modalitatea insusirii, timpul cauzarii prejudiciului, pe cand
actiunile si intentiile criminale ale inculpatilor au fost posibile impreund si prin
intelegere prealabila, unul fiind administrator si altul contabil, au actionat de comun
acord, iar 1n rechizitoriu a fost indicatd modalitatea delapidarii averii straine,
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului
si timpul cauzarii prejudiciului 01 ianuarie 2007 — 31 iulie 2011;

3.2. Avocatul Pascal Veronica in numele pdrtilor vatamate Vartic Nadejda,
Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu
Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco Eugenia, Cotova
Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia si
Frunza Alexandra, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru faptele savarsite,
deoarece prima instantd neintemeiat a recalificat actiunile acestora in baza art.196
alin.(4) Cod penal, pe cand infractiunea savarsita de ei s-a manifestat prin metoda
simpld - sub pretextul de imprumuturi, in lipsa contractelor de Tmprumut si a
dispozitiilor de incasare au distribuit mijloacele financiare a partilor vatamate catre
persoane de incredere ale inculpatilor.

Prima instanta a ignorat declaratiile martorilor Castravet Anatolie, Rachiu
Simion si Bogdan Efimia, care au transmis bani direct inculpatei losipoi Tatiana, dar
pe care nu le-au reflectat in actele contabile;

3.3. Avocatul Osoian Lilian in apelul declarat in numele partii vitamate
Brumaru Zinaida, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin



care inculpatii sa fie condamnati conform Invinuirii Tnaintate, cu stabilirea unei
pedepse echitabile si admiterea integrald a actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, prima instanti neintemeiat a dispus
incetarea procesului la actiunile civile in temeiul art.265 alin.(1) Cod de procedura
civila, contrar prevederilor art.266 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, fiindca
actiunea civila Tnaintata in cadrul procesului penal are alte parti decat in dosarul civil
examinat in Judecatoria Ialoveni, mai mult ca actiunea civila in cadrul procesului
penal se judeca conform prevederilor art.art.219-225 alin.(1), (2) Cod de procedura
penalg;

3.4. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Condrea Vadim, a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, iar actiunile civile sa fie
lasate fara solutionare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in cadrul cercetarii judecitoresti nu au

fost acumulate probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii de care a fost
gasit vinovat, deoarece in actiunile acestuia lipseste atat latura obiectiva, cét si cea
subiectiva a infractiunii.
,2Danceni” de a restitui partilor vatamate suma de 3 263 510 lei, echivaleaza cu
insusirea mijloacelor banesti de catre Condrea Vadim si losipoi Tatiana, pe cand din
materialul probator administrat, si anume declaratiile partilor vatamate, martorilor si
probelor scrise s-a constatat cd banii nu au fost insusiti de inculpat, dar au fost
acordati in calitate de credite altor persoane fizice sau utilizati in interesul societatii
comerciale.

Faptul ca inculpatii au dus 1n mod neglijent evidenta contabila nu
demonstreaza ca neajunsul depistat ar fi fost insusit de inculpat, fapt care se confirma
si prin raportul de expertizd nr.914 din 30.05.2013.

Totodata, prima instantd nu a retinut faptul ca inculpatul Condrea Vadim in
perioada februarie 2007- decembrie 2007, s-a aflat in concediu si a fost plecat peste
hotare, astfel nici nu-i puteau fi incriminate primirea mijloacelor banesti de la
Ungureanu Nadejda in suma de 43 150, de la Brumaru Zinaida in suma de 135 000
lei, 136 000 lei si 30 000 lei, de la Mardari Claudia in suma de 200 000 lei si de la
Virlan Egor in suma de 179 000 lei.

Pentru suma de 1 066 497 lei nu poate fi inaintata actiune civila, din motiv ca a
expirat termenul de prescriptie, iar pentru suma de 1 799 064,66 sunt titluri executorii
privind insorea de la debitorii AEI ,,Danceni” a sumei respective, astfel membrii
asociatiei au de rambursat suma de 3 299 551,00 lei, pe cand suma data este
incriminata potrivit actului de invinuire, precum ca ar fi fost insusita de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2016,
apelul declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Condrea
Vadim a fost respins, ca nefondat si admise apelurile declarate de catre procuror, de
catre avocatul Pascal Veronica in numele partilor vatamate Vartic Nadejda, Sandu
Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu Elizaveta, Ursu
Veronica, Ursu Liuba, Confulescu Natalia, Grifco Eugenia, Cotova Alexandra,



Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunza
Alexandra si de catre avocatul Osoian Lilian in numele partii vatdimate Brumaru
Zinaida, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, in partea stabilirii pedepsei si
solutionarii actiunii civile, si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana, condamnati in
baza art.196 alin.(4) Cod penal, le-a fost stabilita pedeapsa de cate 3 ani inchisoare
fiecare, iar in temeiul art.90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de cate 5 ani pentru fiecare.

Actiunea civila Tnaintatd de Sarco Eudochia a fost admisa, dispunandu-se
incasarea de la Condrea Vadim si losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral a cate 2 000 lei de la fiecare.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate - Brumaru Zinaida, Ungureanu-
Ursu Mariana, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu Ivan, Sevcenco Ina, Ungureanu
Nadejda, Ursu lvan, Mardari Claudia, Ursu Elizaveta, Silistraru Olga, au fost admise
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca
instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instantd corect a
conchis ca actiunile inculpatilor nu au fost indreptate spre insusirea bunurilor altei
persoane, or, banii transmisi inculpatilor pentru depozitare erau transmisi de catre
acestia altor membri ai AE[ ,,Danceni”, sub forma de imprumut, in baza contractelor
de imprumut, iar prejudiciul cauzat fiind din motivul proastei administrari de catre
factorii de decizie, mai mult organul de urmarire penala a incalcat prevederile art.281
Cod de procedura penala,

Totodata, instanta de apel cu trimitere la dispozitiile art.art.7, 61, 75 Cod penal,
a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatilor a fost individualizata incorect, din care
motiv a ajuns la concluzia stabilirii in privinta inculpatilor a pedepsei inchisorii, cu
aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, intru a avea posibilitatea reald de a repara
prejudiciile produse prin infractiune.

Referitor la apelul avocatului Pascal Veronica in numele partii vatamate Sarco
Eudochia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel 1-a considerat fondat
si cu trimiterea la prevederile art.art.219-221, 225 Cod de procedura penala, cat si
circumstanta ca in rezultatul savarsirii infractiunii de catre inculpati - partii vatdmate
I-a fost cauzate suferinte psihice si ca concluzia primei instante in partea data nu este
motivata, a conchis ca acesta urmeaza a fi admis, urmand a fi incasat de la inculpati
in folosul Iui Sarco Eudochia prejudicial moral.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind fondate motivele invocate de
avocatul Pascal Veronica in numele partilor vatamate si partile civile Ungureanu-
Ursu Mariana, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu Ivan, Sevcenco Ina, Ungureanu
Nadejda, Ursu Ivan, Mardari Claudia, Ursu Elizaveta, Silistraru Olga, precum si cele
invocate de avocatul Osoian Lilian in numele partii vatamate si respectiv, partii civile
Brumaru Zinaida ce vizeaza admiterea actiunilor civile.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca,



instanta de apel, fiind de acord cu concluziile primei instante, care a reincadrat
actiunile inculpatilor din prevederile art.191 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(4) Cod
penal, nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului, de
obiectul juridic nemijlocit, de latura obiectivd si subiectiva, cat si de declaratiile
partilor vatamate si rapoartele de expertizd nr.15644 din 18.07.2012 si nr.914 din
30.05.2013.

5.1. Avocatul Pascal Veronica in numele pdrtilor vitamate \Vartic Nadejda,
Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu
Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco Eugenia, Cotova
Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia si
Frunza Alexandra, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.191 alin.(5) Cod
penal si admiterea integrala a actiunilor civile.

5.2. Inculpatul Condrea Vadim, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Actiunile civile sa fie lasate fara solutionare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie
2016, recursurile declarate au fost admise, casatd total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, in cazul in care
instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de cétre procuror si a ajuns la
concluzia ca prima instantd just a reincadrat actiunile inculpatilor in prevederile
art.196 alin.(4) Cod penal, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa isi expuna
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz
nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formald de ordin general a circumstantelor
cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Din aceste motive, instanfa de recurs a considerat ca este pripitd concluzia
instantei de apel cd invinuirea adusa in baza art.191 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde
latura obiectiva a infractiunii de delapidare a averii straine prin abuz de incredere, si
ca probele acumulate la materialele cauzei nu confirmd faptul ca inculpatii ar fi
insusit mijloacele banesti a partilor vatamate, c¢i dimpotrivd demonstreaza ca banii
transmisi pentru depozitare nu au fost insusiti de acestia, dar transmisi de catre dansii
altor membri ai AEI ,Danceni” sub forma de imprumut, in baza contractelor de
imprumut, astfel ca masa patrimoniala a inculpatilor nu a fost maritd in proportia in
care a fost diminuatd masa patrimoniala a partilor vatamate.

Totodata, fapta constatata de prima instantd, nu corespunde normei retinute si
vine in contradictie cu concluziile facute de instante, care au considerat ca actiunile
inculpatilor formeaza componenta de infractiune prevazut de art.196 alin.(4) Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs a considerat pripite concluziile instantelor de fond,
precum ca actul de invinuire nu cuprinde cerintele esentiale prevazute de art.281 Cod
de procedura penald, invinuirea fiind neclara, ne concreta, neprecisa, declarativa, fara
a arata metoda si forma de delapidare, care avere straina incredintata in administrarea



inculpatilor a fost insusitd ilegal de catre acestia, de rand ce rechizitoriul corespunde
cerintelor art.296 Cod de procedura penala, fiind indicatd modalitatea delapidarii
averii strdine, insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, timpul cauzarii prejudiciului, cui si in ce suma, iar in
sedinta de judecatd inculpatul a indicat ca a primit copia rechizitoriului, invinuirea
fiindu-i clara, circumstante asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

La fel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu s-a expus
convingator asupra motivelor apelurilor avocatilor in ce priveste actiunile civile
inaintate de partile vatamate, prin care au solicitat restituirea imprumuturilor, care
sunt cert stabilite prin contractele de depunere la termen incheiate intre partile
vatamate si inculpatii Condrea Vadim si Iosipoi Tatiana, prin prisma prevederilor
art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2016, apelul declarat de catre avocatul Pascal Veronica in numele partilor vatamate
Cotova Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari
Claudia a fost respins ca fiind inadmisibil, apelul declarat de catre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului Condrea Vadim a fost respins ca fiind nefondat, iar
apelurile declarate de catre procuror, de catre avocatul Veronica Pascal in numele
partilor vatamate Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi,
Sarco Eudochia, Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia,
Gritco Eugenia, Frunza Alexandra si de catre avocatul Osoian Lilian in numele partii
vatamate Brumaru Zinaida au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, le-a fost stabilitd pedeapsa 3 ani inchisoare
fiecaruia, iar conform art.90 Cod penal, executarea pedepselor stabilite a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani, obligandu-i pe ultimii
sad repare daunele cauzate in termen de 1 an.

Actiunile civile inaintate de Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria,
Frunza Alexandra, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Gritco Eugenia, Mardari Claudia,
Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Cojocari Valeriu, Ursu Liuba, Contulescu Natalia,
Silistraru Tatiana impotriva lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea
solidara a prejudiciilor materiale, au fost admise, fiind dispusa incasarea in mod
solidar de la Condrea Vadim si losipoi Tatiana in beneficiul lui Vartic Nadejda suma
de 92 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, Sandu Feodora suma de 61 200 lei, cu
titlu de prejudiciu material, Cantemir Maria suma de 26 500 lei, cu titlu de prejudiciu
material, in rest actiunea civila a acesteia a fost respinsa ca fiind nefondata, Frunza
Alexandra suma de 59 648 lei, cu titlu de prejudiciu material, Neaga Liubovi suma de
40 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, Sarco Eudochia suma de 127 500 lei, cu
titlu de prejudiciu material, in rest pretentia acesteia privind incasarea sumei de
20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral a fost respinsa ca fiind nefondata, Gritco
Eugenia suma de 43 260 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 8 117 lei, cu
titlu de dobanda, Mardari Claudia 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma
de 60 000 lei, cu titlu de dobanda, Manciu Elizaveta suma de 57 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material, Ursu Veronica suma de 39 650 lei, cu titlu de prejudiciu material,



in rest actiunea civila a acesteia a fost respinsa ca fiind nefondata, Cojocari Valeriu
suma de 33 580 lei, cu titlu de prejudiciu material, Ursu Liuba suma de 20 0000 lei,
cu titlu de prejudiciu material si suma de 36 000 lei, cu titlu de dobanda, Contulescu
Natalia suma de 203 178 lei, cu titlu de prejudiciu material, Silistraru Tatiana suma
de 59 200 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 8 880 lei, cu titlu de dobanda.

Actiunea civild inaintatd de Brumaru Zinaida impotriva lui Condrea Vadim si
Iosipoi Tatiana privind incasarea solidara a sumei de 270 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Actiunile civile inaintate de Silistraru Olga, Ungureanu Nadejda, Ursu Ivan,
Ursu Mariana, Sevcenco Ina, Ciobanu Zina, Ciobanu Aliona, Ciobanu Liviu, Virlan
Natalia, Virlan Egor, Ursu Elizaveta, Cotova Alexandra impotriva lui Condrea Vadim
si losipoi Tatiana privind ncasarea solidara a prejudiciilor materiale, au fost respinse
ca fiind nefondate.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, actiunile
inculpatilor intrunesc pe deplin elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art.196 alin.(4) Cod penal.

7.2. Referitor la apelul de avocatul Pascal Veronica in numele partilor vatamate
Cotova Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona si Mardari
Claudia, instanta de apel a mentionat ca, avocatul nu are imputernici de a reprezenta
interesele acestor parti vatamate si cu trimitere la prevederile art.415 alin.(1) pct.1)
lit. b) Cod procedura penala, a fost respins ca fiind inadmisibil.

7.3. Referitor la apelurile declarate de catre avocatul Pascal Veronica in
numele partilor vatamate Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga
Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu
Natalia, Gritco Evghenia, Frunza Alexandra si de avocatul Osoian Lilian in numele
partii vatamate Brumaru Zinaida, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
actiunilor civile inaintate de catre Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Frunza Alexandra,
Neaga Liubovi, Gritco Eugenia, Sarco Eudochia, Mardari Claudia, Manciu Elizaveta,
Cojocari Valeriu, Ursu Liuba, Confulescu Natalia, Silistraru Tatiana cu incasarea in
mod solidar de la inculpati a sumelor solicitate.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca,
instanta de apel reincadrand actiunile inculpatilor losipoi Tatiana si Condrea Vadim
din art.191 alin.(5) Cod penal in art.196 alin.(4) Cod penal, nu a examinat sub toate
aspectele probele administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in sedintele
instantelor de fond.

La fel, instanta de apel la pronuntareca deciziei, desi a retinut indicatiile
specificate in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu S-a condus in strictd conformitate
de prevederile legii procesuale penale, astfel incat distorsionat a tratat indicatiile
instantei de recurs, fard a expune clar in ce consta analiza erorilor de fapt si de drept
care au dus la adoptarea acestei solutil.

8.1. Avocatul Pascal Veronica in interesele partilor viatamate Ciobanu Zina,
Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunza Alexandra, Silistraru



Olga, Ursu lvan, Ursu Mariana, Sevcenco Ina, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu
Elizaveta, Cotova Alexandra si Ungureanu Nadejda, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea
partiala a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ca instanta de apel a incalcat
prevederilor art.410 Cod de procedura penald, si anume a admis agravarea situatiei
partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat in latura penala.

8.2. Avocatul Orbu Stefan in interesele partii vatimate Birca Alexei, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararile pronuntate, solicitdnd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului invocat ci, instantele de fond incorect au concluzionat
ca actiunile inculpatilor nu pot fi incadrate in baza art.191 Cod penal, or, acestea au
retinut cd inculpatii au primit mijloace banesti, dar pe care nu le-au inregistrat in
casieria asociatiei si pe conturile contabile corespondente - mijloace banesti in suma
de 3 175 010 lei incredintate in administrarea lor de cétre partile vatamate in perioada
2008-2011 si care nu au fost Intoarse deponentilor.

8.3. Inculpatul Condrea Vadim, in temeiul pct.6), 8), 11) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, a contestat cu recurs hotdrarile adoptate, solicitind casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar actiunile civile sa fie lasate fara solutionare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in cadrul cercetarii judecatoresti in
instantele de fond nu au fost acumulate probe pertinente, concludente si utile din care
ar rezulta ca fapta savarsita de catre acesta intruneste clementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.

9. Asupra recursurilor declarate, partile vatamate Sarco Eudochia si Ciobanu
Zina au depus referinte, care s-au expus pentru casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari echitabile.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
iulie 2017, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel, la
rejudecarea apelurilor nu a tinut cont de indicatiile instantei ierarhic superioare
expuse in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 1ulie 2016,
prin care a fost dispusa rejudecare cauzei, ignorand prevederile art.436 alin.(2) Cod
de procedura penald, repetand eroarea de drept admisa de cdtre prima instantd si fara
a da apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2018, apelul declarat de catre avocatul Veronica Pascal in numele partilor vatamate
Cotova Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona si Mardari
Claudia, a fost respins ca inadmisibil, apelul declarat de catre avocatul Gheorghe
Ionas in numele inculpatului Condrea Vadim a fost respins ca nefondat, iar apelurile
declarate de catre procuror, de catre avocatul Veronica Pascal in numele partilor



vatamate Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco
Eudochia, Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco
Evghenia, Frunza Alexandra si de catre avocatul Osoian Lilian in numele partii
vatamate Brumaru Zinaida, au fost admise, casata total sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Condrea Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191
alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- losipoi Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191
alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip
inchis.

Au fost admise partial actiunile civile naintate de Vartic Nadejda, Sandu
Feodora, Cantemir Maria, Frunza Alexandra, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Grifco
Eugenia, Mardari Claudia, Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Cojocari Valeriu, Ursu
Liuba, Contulescu Natalia, Silistraru Tatiana impotriva lui Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, cu dispunerea incasarii in mod solidar, de la Condrea Vadim si losipoi
Tatiana in beneficiul lui Vartic Nadejda suma de 92 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Sandu Feodora suma de 61 200 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Cantemir Maria suma de 26 500 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Frunza Alexandra suma de 59 648 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Neaga Liubovi suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Sarco Eudochia suma de 127 500 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Gritco Eugenia suma de 43 260 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 8 117 lei cu titlu de dobanda, in beneficiul lui Mardari Claudia,
suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 60 000 lei cu titlu de
dobanda, in beneficiul lui Manciu Elizaveta, suma de 57 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Ursu Veronica, suma de 39 650 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Cojocari Valeriu suma de 33 580 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Ursu Liuba, suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 36 000 lei cu titlu de dobanda, in beneficiul lui Contulescu
Natalia, suma de 203 178 lei cu titlu de prejudiciu material, in beneficiul lui Silistraru
Tatiana, suma de 59 200 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 8 880 lei cu titlu
de dobanda, in beneficiul Iui Ursu Ivan, suma de 22 078 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul lui Ungureanu Nadejda, suma de 43 150 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Silistraru Olga, suma de 165 451 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Ursu Mariana, suma de 161 270 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Brumaru Zinaida, suma de 299 678 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Sevcenco Ina, suma de 141 250 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Virlan Natalia, suma de 180 000 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Virlan Egor, suma de 270 000 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Cotova Alexandra, suma de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Ursu Elisaveta, suma de 32 361 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Ciobanu Zina, suma de 204 700 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Ciobanu Liviu suma de 37 000 lei cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Ciobanu Aliona suma de 45 000 lei cu titlu de
prejudiciu material
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In rest, actiunile civile au fost respinse.

11.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Condrea
Vadim, in perioada 01 ianuarie 2007 - 31 iulie 2011, activand in functie de director al
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Danceni”, inregistrati la Camera Inregistrarii
de Stat cu nr.1003600118589, fiind persoana cu raspundere materiala, avand intentia
delapidarii averii strdine in scop de profit, impreuna si prin intelegere prealabila cu
contabilul-sef al asociatiei, losipoi Tatiana, au primit mijloace banesti sub forma de
depuneri de economii de la urmatoarele persoane: Brumaru Zinaida - 270 000 lei,
Ungureanu Tatiana - 136 810 lei, Ursu Mariana - 150 000 lei, Virlan Egor - 179 000
lei, VVartic Nadejda - 50 000 lei, Sandu Feodora - 61 200 lei, Cantemir Maria - 26 500
lei, losipoi Tamara - 6 000 lei, Frunza Alexandra - 48 800 lei, Sevcenco Ina - 107 800
lei, Neaga Liubovi - 20 000 lei, Sarco Eudochia - 127 500 lei, Gritco Eugenia - 127
500 lei, Mardari Claudia - 200 000 lei, Manciu Elizaveta - 55 000 lei, Ursu Veronica
- 25 000 lei, Frunza Ruslan - 15 000 lei, Glavan Vera - 37 000 lei, Cebotari Lariana -
15 000 lei, Silivestru Tatiana - 53 100 lei, Ungureanu Nadejda - 34 880 lei, Vulpe
Vasile - 6 000 lei, Ursu Ivan - 21 808 lei, Ciubotaru Larisa - 45 000 lei, Birca Alexei
- 621 739 lei, Cebotari Sergiu - 17 000 lei, Cojocaru Valeriu - 29 200 lei, Virlan
Nicolae - 215 000 lei, Ursu Liuba - 200 000 lei, Cebotari Alexei - 10 000 lei si
Contulescu Natalia - 253 178 lei si incdlcand prevederile art.art.18, 19 si 23 din
Legea Contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007 care prevede ciclul contabil,
contabilizarea faptelor economice in baza documentelor primare si registrele
contabile, nu au 1inregistrat in casieria asociafiei si pe conturile contabile
corespondente, suma depozitelor atrase de membrii AEI ,,Danceni” in perioada 2008-
2011, si ca rezultat au insusit ilegal mijloacele banesti Incredintate in administrarea
lor, care conform raportului de expertiza nr.914 din 30.05.2013 constituie 4 078 930
lei, prin ce au cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

11.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, chiar daca
Condrea Vadim nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate, iar losipoi
Tatiana recunoaste vina partial, vinovatia acestora in savarsirea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal, se confirma prin declaratiile partilor vatamate
Ungureanu Nadejda, Gritco Evghenia, Sandu Feodora, Sevcenco Ina, Sarco
Eudochia, Frunza Alexandra, Ungureanu Tatiana, Brumaru Zinaida, Cantemir Maria,
Virlan Nicolae, Virlan Egor, Mardari Claudia, Ursu Ivan, Ursu Mariana, Neaga
Liubov, losipoi Tamara, Manciu Elizaveta, Glavan Vera, Ursu Liuba, Silistraru
Tatiana, Ursu Veronica, Birca Alexei, Vulpe Vasile, Contulescu Natalia, Cojocara
Valeriu, Gritco Evghenia, a martorilor Contulescu Larisa, Ursu Lilia, Condrea
Grigore, Suba Nicolae, Vlad Gheorghe, Castravet Anatolie, Vartic Radu, Bogdan
Efimia, Cociorva Petru, Gulico Liubovi, Contulescu Larisa, raportul de expertiza
nr.1564 din 18.07.2012, raportul de expertiza nr.914 din 30.05.2013.

Instanta de apel a mentionat ca, chiar daca aparent mijloacele banesti au fost
folosite cu scopul de a produce surse financiare noi, de facto ele erau percepute de
inculpati ca fiind posesori ai bunului, or, depunerile si dobanzile nu erau inregistrate
in casieria asociatiei, fapt expus in raportul de expertiza nr.1564 din 18.07.2012.

Referitor la argumentele avocatului Gheorghe lonas, instanta de apel a indicat
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ca, raportul de expertizd nr.914 din 30.05.2013 se expune asupra starii de fapt a
asociatiei si circumstantelor de aparitie a datoriilor, or, obiectul spetei nu reprezinta
administrarea eficientd/ineficientd sau neglijenta produsi. Invinuirea adusi
inculpatilor este bazatd exclusiv pe actiunile ilicite a inculpatilor, folosindu-se de
situatia lor de serviciu.

11.3. La capitolul individualizarii pedepsei, cu trimitere la prevederile art.art.7,
16 alin.(5), 61, 75, 76, 77 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare pentru fiecare este echitabila.

11.4. Totodata, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.220 alin.(1),
(2), 219 Cod de procedura penald si art.1398 alin.(1) Cod civil, a indicat ca, la
materialele cauzei sunt prezente hotarari in privinta unor pargi vatimate cu privire la
incasarea datoriilor din contul AEI ,,Danceni”. La caz, s-au dispus a incasa sume
cauzate in urma comiterii unei infractiuni care au creat efectiv prejudiciile partilor
vatamate.

De asemenea, instanta de apel examinand actiunile civile prin prisma art.118
Cod de procedura civila, a dispus spre incasare prejudiciile materiale cauzate partilor
vatamate, potrivit contractelor de depunere.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a admite si actiunile civile ale
partilor vatamate in privinta cdrora au fost pronuntate hotarari civile de incasare a
sumelor de la AEI ,,Danceni”, deoarece executarea hotararilor civile a devenit
imposibila de executat datorita actiunilor inculpatilor.

Cu referire la art.265 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel a stabilit
ca nu este justificatd Incetarea procesului, deoarece figureaza persoane (parati)
diferiti.

11.5. Cu trimitere la art.401 alin.(1)-(2) Cod procedura penald, instanta de apel
a retinut din continutul mandatului avocatului Pascal Veronica din 05.04.2012 ca
aceasta este imputernicitd de a reprezenta drepturile si interesele partilor vatdmate
Contulescu Natalia, Sarco Eudochia, Ursu Veronica, Ungureanu Tatiana, in baza
contractului de asistenta juridica nr.24 din 03 aprilie 2012 (f.d.87 vol. VI).

Din continutul mandatului din 12 martie 2014 rezultd ca avocatul Pascal
Veronica este imputernicita de a reprezenta drepturile si interesele partilor vatamate
Silistraru Tatiana, Cantemir Maria, Manciu Elisaveta, Neaga Liubovi, Frunza
Alexandra, Ursu Veronica, Vartic Nadejda, Cebotari Alexei, Gritco Eugenia, Sarco
Eudochia, n baza contractelor de asistenta juridica 30-38 din 30.05.2012 (f.d.88 vol.
VI). Prin contractul de asistenta juridica nr. 61 din 24.12.2015 se atesta ca avocatul
Pascal Veronica se obliga sa presteze servicii de consultatii juridice si reprezentare a
intereselor 1n instanta de judecata - Curtea de Apel Chisinau, cu intocmirea dupa caz
a actelor de procedura pentru Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria,
Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba,
Contulescu Natalia, Grifco Eugenia, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunza
Alexandra. In acest context, instanta de apel a stabilit ca avocatul Pascal Veronica nu
are Tmputerniciri de a reprezenta drepturile si interesele partilor vatamate Cotova
Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona si Mardari Claudia,
cererea de apel fiind depusa si semnatd de avocatul Pascal Veronica in interesele
partilor vatdmate fara careva imputerniciri, din care motive, cu referire la prevederile
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art.415 alin.(1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura penala, a respins ca fiind inadmisibil
apelul declarat de avocatul Pascal Veronica in numele partilor vatamate Cotova
Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona si Mardari Claudia.

12. Avocatul Gafton Mihail in numele inculpatei si inculpata losipoi
Tatiana, in temeiul pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, au contestat cu
recurs decizia, solicitdnd casarea a acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat cd, hotirarea atacatd statueaza si califica
actiunile inculpatei prin prisma art.191 alin.(5) Cod penal numai printr-un abzat,
constatand ca losipoi Tatiana avand intentia delapidarii averii strdine in scop de
profit, folosindu-se de situatia de serviciu, a primit mijloace banesti sub forma de
depuneri de economii de la partile vatamate si fiind administrator al acestor sume
banesti, incalcand intentionat prevederile legale privind ciclul contabil, nu a
inregistrat in casieria asociatiei §i pe conturile contabile corespondente suma
depozitelor atrase de la membrii AE incredintate in administrarea lor, care conform
raportului de expertizd nr.914 din 30.05.2013 constituie 4 078 930 lei, prin ce a
cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Alte argumente intru probarea si (sau) sustinerea solutiei instanta de apel nu a
indicat, faptul dat, constituind o ingradire reala a dreptului la justitie.

Sustin recurentii ca, instanta de apel nu a stabilit nici un argument si (sau)
proba ca losipoi Tatiana a luat sursele financiare de la partile vatamate in mod ilegal
si le-a trecut ilegal in proprietatea sa cu scop de imbogatire.

Mai mult, instanta aduce ca argument faptul de neajuns pe conturile bancare a
AET ,,Danceni” in suma de 4 078 930 lei, stabilite de raportul de expertiza nr.914 din
30.05.2013 dar neintemeiat trece cu vederea si o altd concluzie a raportului dat, care
specifica faptul ca suma creditelor de care au beneficiat membrii asociatiei si nu le-au
rambursat la asociatie constituie 3 922 551 lei.

La acelasi capitol instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca, conform
informatiei cu privire la activitatea AEI ,,Danceni” in curs de lichidare, la situatia
examinarii apelurilor, ultima dispune de hotarari judiciare irevocabile de incasare a
datoriei din contul beneficiarilor debitorii in suma de 1 799 064 lei.

in concluzie, recurentii considera ci, instanta de apel nu a efectuat calificarea
corecta a actiunilor inculpatei losipoi Tatiana, nu a stabilit elementul de baza in
actiunile imputate, cum ar fi intentia si insusirea reald cu scop de imbogatire a
resurselor financiare a partilor vatamate, nu a elucidat pe deplin daca sumele imputate
ca fiind sustrase (insusite) nu se contin in suma de 3922 551 lei ca credite
nerambursate de catre beneficiarii asociatiei si (sau) in suma de 1 799 064 lei incasata
de la beneficiarii prin hotarari judiciare irevocabile, nu a motivat solutia, nu a
examinat si nu a apreciat probatoriul administrat la cauza, nu a determinat rolul si
actiunile concrete a lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana, iar aplicind pedeapsa
inculpatei losipoi Tatiana nu a aplicat principiile legale de stabilirea si individualizare
a pedepsei.

12.1. Avocatul lonas Gheroghe in numele inculpatului Condrea Vadim, in
temeiul pct.6), 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararile adoptate solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
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achitare, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiuni si a ldsa fara
solutionare actiunile civile.

In motivarea recursului, aparitorul a invocat ci, instantele de fond incorect au
dat prioritate presupunerilor partilor vatamate si declaratiilor contradictorii ale
martorilor, in baza acestor declaratii au adoptat hotarari de condamnare, fara a tine
cont si fara a aprecia la modul cuvenit depozitiile inculpatului, ale martorilor si
materialele dosarului penal.

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, recurentul a mentionat ca,
financiare a AEA ,,Dinceni” de a restitui partilor vitimate suma de 3 263 510 lei
echivaleaza cu insusirea acestor mijloace banesti de catre Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, fapt care nu a fost probat in cadrul cercetarii judecatoresti. Din contra pe
parcursul sedintelor de judecata au fost acumulate probe directe si anume declaratiile
partilor vatamate, martorilor si documente care confirma ca mijloacele banesti nu au
fost insusiti de inculpatul Condrea Vadim, dar au fost acordate in calitate de credite
altor persoane fizice sau utilizati in interesul societdtii comerciale. Unicul lucru pe
care s-a axat acuzatorul de stat si partile vatimate a fost acela de a incerca sa probeze
faptul ca inculpatul Condrea Vadim si losipoi Tatiana in mod neglijent au dus
evidenta contabila insa faptul dat nu demonstreaza ca neajunsul depistat ar fi fost
insusit de catre inculpat.

Lipsa unei insusiri a mijloacelor banesti din partea inculpatului Condrea Vadim
este confirmata si prin raportul de expertiza nr.914 din 30.05.2013 (f.d.49-55 vol. V),
din care rezultd ca deficitul mijloacelor banesti a fost cauzat in urma atragerii masive
a depozitelor si ludrii creditelor de la banci in sume mult superioare imprumuturilor
acordate membrilor asociatiei si astfel, s-a format situatia cand AEI ,,Danceni” era
nevoita sa achite dobanzi si penalitati la depozitele atrase si la creditele bancare, mult
mai mari decat dobanzile primite de la imprumuturile acordate persoanelor fizice,
fapt ce a dus la sistarea activitatii economice a AEI ,,Danceni”.

Totodata, prin cumularea tuturor sumelor banesti ale partilor vataimate indicate
in ordonanta de punere sub invinuire si constatate de instanta de apel, rezultd ca
presupusul prejudiciu material cauzat partilor vatamate constituie 3 263 510 lei.
Ulterior, 1n aceiasi invinuire si fapta constatata de instanta de apel se indica suma de
4 078 930 lei, prin care s-ar fi cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari. Astfel, nu este clard invinuirea inaintatd in partea ce tine
de diferenta sumei de 815 420 lei si nu este identificatd nici-O persoana sau
persoanele carora le-ar fi fost cauzat prejudiciul dat, prin urmare suma pretentiilor
partilor vatamate urmeaza a se rezuma la 3 273 510 lei.

Din declaratiile partilor vatamate rezultd ca suma de 3 273 510 lei reprezinta
imprumuturile acordate AE ,.Danceni” si dobanzile la ele.

Potrivit raportului de expertizd nr.914 din 30.05.2013 rezultd ca membrii
asociatiei, conform listei Tmprumuturilor acordate restante, la data de 30.06.2011 au
de rambursat la AEI ,,Danceni” suma de 3 299 551 lei, pe cand potrivit invinuirii ar
rezulta ca suma data ar fi fost insusitd de catre inculpati, fapt care este combatut prin
informatia prezentati de catre reprezentantul AEI , Dinceni” si concluzia raportului
de expertiza nominalizat, care direct indica la aceea ca suma data a fost acordata in
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calitate de credite altor persoane fizice, care nu au restituit-o in termen asociatiei.

Astfel, din continutul informatiei prezentate de citre reprezentantul AEI
,Danceni” rezultd ca societatea dispune de titluri executorii privind incasarea de la
debitorii AEI ,,.Danceni” a sumei de 1 799 064, 66 lei, iar pentru suma de 1 066 497
lei nu pot fi inaintate actiuni civile deoarece a expirat termenul de prescriptie. In
asemenea circumstante este total neargumentata pozitia instantei de apel privind
insusirea acestor sume banesti de catre inculpatul Condrea Vadim.

Sustine recurentul ca, instanta de apel in mod superficial a examinat temeiurile
apelului partii apararii si nu sa expus detaliat asupra faptului cd in actiunile
inculpatului Condrea Vadim nu au existat actiuni de inselaciune si abuz de incredere;
vatamate suma de 3 263 510 lei nu echivaleaza cu insusirea acestor mijloace banesti
de catre Condrea Vadim si losipoi Tatiana; prin cumularea tuturor sumelor banesti
ale partilor vatamate indicate in ordonanta de punere sub invinuire rezultd ca
presupusul prejudiciu material cauzat partilor vatamate constituie 3 263 510 lei, iar in
invinuire se indicd incorect suma de 4 078 930 lei; faptul cd invinuirea inaintata lui
Condrea Vadim nu corespunde exigentelor prevazute de art.6 alin.(3) lit. a) CtEDO,
art.art.23, 26 Constitutie, art.art.7, 17, 281 Cod de procedura penala, deoarece nu este
indicat concret care este suma insusitd de catre inculpati de la fiecare parte vatamata,
modalitatea nsusirii, timpul cauzarii prejudiciului, iar prin modul de intocmire a
invinuirii a fost admisa incalcarea art.6 § 1 CtEDO.

Instanta de judecatd este in drept sda dispund admiterea actiunii civile doar in
situatia 1n care a adoptat o hotarare de condamnare in privinta inculpatului, prin care
a fost constata in actiunile inculpatului o fapta ilegald, iar acesta ar fi actionat in mod
ilicit fata de o persoana fizica sau juridica, insa cet. Neaga Liubovi, Ciobanu Aliona,
Ciobanu Liviu, Ursu Elisaveta, Cotova Alexandra, Virlan Natalia, Silistraru Olga,
Ursu Veronica nu figureaza in calitate de partfi vatamate sau civile in cadrul
procesului penal, nu au fost indicate in actul de invinuire, iar instantele judecatoresti
nu au constatat vinovatia inculpatului Condrea Vadim in comiterea unor actiuni ilicite
fata de persoanele nominalizate, prin urmare Condrea Vadim in cazul dat nu are
careva obligatiuni legale privind repararea prejudiciilor patrimoniale invocate de
catre persoanele nominalizate anterior si ilegal admise de catre instanta de apel.

Mai mult, prin hotararea irevocabild a Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie
2011 (f.d.183 vol. I) a fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre Silistraru
Olga si dispusa incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Silistratu Olga
datoria in suma de 136 810 lei, dobanda de depozit in suma de 28 641 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 5 270 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Ialoveni din 04 noiembrie 2011
(f.d.191 vol. I) a fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre Ungureanu-
Ursu Mariana si dispusd incasarea din contul AEI ,,Dinceni” in beneficiul lui
Ungureanu-Ursu Mariana datoria in suma de 130 000 lei, dobanda de depozit in suma
de 26 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 5 270 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 10 noiembrie 2011
(f.d.199 vol. 1) a fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre Virlan Egor si
Virlan Natalia si dispusa incasarea din contul AEI ,.Danceni” in beneficiul lui Virlan
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Egor datoria in suma de 217 000 lei, dobanda de depozit in suma de 47 740 lei, iar in
folosul lui Virlan Natalia datoria in suma de 150 000 lei si dobanda de depozit in
suma de 30 000 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 28 noiembrie 2011
(f.d.239 vol. 1) a fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre Sevcenco Ina si
dispusa incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Sevcenco Ina datoria in
suma de 107 800 lei, dobanda de intarziere in suma de 9 734 lei si dobanda de
depozit in suma de 23 716 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 (f.d.65
vol. I1) a fost admisa integral actiunea civild inaintata de catre Ungureanu Nadejda si
dispusa incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Ungureanu Nadejda
datoria in suma de 35 000 lei si dobanda de depozit in suma de 2 280 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 (f.d.75
vol. 11) a fost admisa integral actiunea civild inaintata de catre Ursu Ivan si dispusa
incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Ursu Ivan datoria in suma de 20
000 lei si dobanda de depozit in suma de 1 808 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 22 noiembrie 2012 (f.d.4-
5 vol. V1) a fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre Mardari Claudia si
dispusa incasarea din contul AEI ,,Dinceni” in beneficiul lui Mardari Claudia datoria
in suma de 200 000 lei si dobanda de intarziere in suma de 18 080 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2011
(f.d.52-54 vol. VII) a fost admisa integral actiunea civila inaintatd de catre Glavan
Vera si dispusa incasarea din contul AEI ,.Dianceni” in beneficiul lui Glavan Vera
datoria in suma de 37 000 lei si dobanda de intarziere in suma de 516 98 si dobanda
de depozit in suma de 4 500 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 (f.d.56
vol. VII) a fost admisa integral actiunea civila inaintata de catre Brumaru Zinaida si
dispusi incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Brumaru Zinaida datoria
in suma de 270 000 lei si dobanda de intarziere in suma de 24 408 lei.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 (f.d.67
vol. VII) a fost admisa integral actiunea civila 1naintata de catre Ursu Elizaveta si
dispusa incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Ursu Elizaveta datoria
in suma de 20 000 lei, dobanda de depozit in suma de 1 992 lei si dobanda de
intarziere in suma de 3 100 lei.

Astfel, in opinia recurentului, este ilegala incasarea de la Condrea Vadim in
beneficiul partilor vatamate Silistraru Olga, Ungureanu-Ursu Mariana, Virlan Egor,
Virlan Natalia, Sevcenco Ina, Ungureanu Nadejda, Ursu Ivan, Mardari Claudia,
Glavan Vera, Brumaru Zinaida, Ursu Elizaveta a prejudiciilor materiale cauzate, din
motiv ci sumele de bani invocate au fost deja incasate in ordine civili de la AEI
,2Danceni”, iar prin decizia instantei de apel s-a dispus dubla incasare a unor sume
banesti si constituie o Iimbogatire fara justa cauza a partilor vatdmate.

in cazul lui Condrea Vadim, att prin declaratiile inculpatului precum si din
declaratiile partilor vatamate, martorilor, contractelor de imprumut, rezulta ca sumele
incluse in actul de invinuire au fost transmise in calitate de imprumuturi AEI
,Danceni”; la momentul transmiterii banilor AEI ,,Danceni” avea o situatia materiala
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buna si, respectiv, existau premise pentru restituirea ulterioara a imprumutului; banii
au fost utilizati anume in scopurile indicate in statutul AEI ,,Danceni” si specificului
activitatii economice a asociatiei.

Totodata, in cazul dat, existenta contractelor de depunere la termen a
mijloacelor financiare si depozitiile inculpatului, prin care acesta recunoaste existenta
datoriilor AEI ,Danceni” fati de deponenti, existenta in privinta a multor parti
vatamate a hotararilor judecatoresti adoptate in ordine civila privind incasarea
depunerilor, demonstreaza cu certitudine prezenta unor relatii cu caracter civil, iar
contractele de depunere, fiind probe in cauza penala, garanteaza in mod real dreptul
partilor vatamate de a pretinde la despagubiri, formuldnd o actiune civila intr-0
instanta civila de drept comun 1n baza normelor dreptului civil, fapt care a si avut loc.

13. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta avocatul Pascal
Veronica in interesele partilor vatamate Frunza Alexandra, Silistraru Olga, Ursu Ivan,
Ursu Mariana, Sevcenco Ina, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu Elizaveta si
Ungureanu Nadejda, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit
neintemeiate.

13.1. La fel, referintd asupra recursurilor declarate a prezentat si procurorul,
care s-a pronuntat pentru respingerea acestora ca inadmisibile.

14. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
titularii acestora invoca temeiuri pentru recurs pct.6), 11) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, persoana condamnata a
fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege
sau anulatd de un act de amnistie.

Insa recurentii nu au indicat concret care sunt motivele invocate in apel asupra
carora instanta nu s-a pronuntat, care motivare a solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau este expus neclar, care este eroarea grava de fapt care a afectat solutia
instantei, prin care hotarare persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod
definitiv pentru aceeasi faptd, ce cauza de inlaturare a raspunderii penale exista, prin
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care lege noua sau act de amnistie aplicarea pedepsei a fost inldturata, or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursurile recurentilor prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale partii apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentii isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penalda, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si cand fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In esents, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ca instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, or, nu a fost stabilita intentia si insusirea
reald a surselor financiare de la partile vatamate si trecerea ilegalda a acestora in
proprietatea inculpatilor, nefiind astfel dovedita vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei sale a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

Astfel, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.11. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor Condrea Vadim si
losipoi Tatiana, in conformitate cu prevederile normelor de procedurda penalda si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra motivelor pentru
care a respins versiunile apdrarii, probele administrate pe caz demonstrand
concludent prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la
art.191 alin.(5) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie 1999, Helle c. Finlandei din
19 decembrie 1997).
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Art.6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6
§ 1 CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct.80-81, Perez c. Frantei din 12 februarie
2004, Albina c¢. Romaniei din 28 aprilie 2005).

Totodata, se retine ca, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.12., 12.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct.11'), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurad penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
1ar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Colegiul penal largit respinge argumentul avocatului Ionas Gheorghe prin care
se sustine ca, invinuirea naintatd lui Condrea Vadim nu corespunde exigentelor
prevazute de art.6 alin.(3) lit. a) CtEDO, art.art.23, 26 Constitutie, art.art.7, 17, 281
Cod de procedura penala, deoarece nu este indicat concret care este suma insusita de
catre inculpati de la fiecare parte vatamatda, modalitatea Tnsusirii, timpul cauzarii
prejudiciului, iar prin modul de intocmire a invinuirii a fost admisa incalcarea art.6 §
1 CtEDO, or, rechizitoriul corespunde cerintelor art.296 Cod de procedura penala,
fiind indicatd modalitatea delapidarii averii straine, insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, timpul cauzarii prejudiciului, cui
si in ce sumd, iar in sedinta de judecata inculpatul a indicat ca a primit copia
rechizitoriului, invinuirea fiindu-1 clard, nefiind astfel 1incalcate drepturile
inculpatului.

Referitor la argumentul recurentilor prin care se sustine ca, este ilegala
incasarea de la Condrea Vadim in beneficiul partilor vatamate Silistraru Olga,
Ungureanu-Ursu Mariana, Virlan Egor, Virlan Natalia, Sevcenco Ina, Ungureanu
Nadejda, Ursu Ivan, Mardari Claudia, Glavan Vera, Brumaru Zinaida, Ursu Elizaveta
a prejudiciilor materiale cauzate, din motiv ca sumele de bani invocate au fost deja
incasate in ordine civild de la AEI ,,Danceni”, fiind astfel admisd dubla incasare a
unor sume banesti, fapt ce constituie o imbogatire fara justa cauza a pargilor vatamate,
Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca actiunile civile in ordine civila au fost
depuse de catre partile vatamate pana la inceperea urmaririi penale, iar hotararile

19



civile au fost pronuntate pe parcursul urmaririi penale in privinta lui Condrea Vadim
si losipoi Tatiana.

Astfel, la momentul adoptari hotararilor civile nu era pronuntatd o hotarare
penala in privinta inculpatilor in care reclamantii sa figureze ca parti vatamate, iar
mijloacele financiare sa constituie obiectul infractiunii.

Deci, odata ce a fost stabilita vinovatia inculpatilor in delapidarea averii
strdine, instanta in conformitate cu art.385 alin.(1) pct.10), 219, 220 Cod de
procedura penald, s-a expus asupra actiunilor civile, or, prin hotararile civile a fost
dispusa incasarea datoriilor din contul AEI ,,Danceni” si nu a inculpatilor.

La caz, AEI ,,Danceni” potrivit art.art.449 lit. a), 450 lit. a) Cod de procedura
civila, este in drept de a se adresa in instanta civila cu cerere de revizuire a hotararilor
civile prin care a fost dispusa incasarea datoriilor a partilor vatdmate in prezenta
cauzd penala in privinta carora a fost dispusa Incasarea prejudiciului si prin decizia
instantei de apel.

La fel, Colegiul penal respinge argumentul recurentilor referitor la faptul ca
prin cumularea tuturor sumelor banesti ale partilor vatamate indicate in ordonanta de
punere sub Invinuire §i constatate de instanta de apel, rezulta ca presupusul prejudiciu
material cauzat partilor vatamate constituie 3 263 510 lei, insa in aceiasi invinuire si
fapta constatata de instanta de apel se indica suma de 4 078 930 lei, prin care s-ar fi
cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, deoarece
suma de 4 078 930 lei a fost stabilita prin raportul de expertiza nr.914 din 30.05.2013,
in care este indicat cd, depunerile banesti a persoanelor fizice si juridice la AFI
,,Danceni” au fost atrase cu intocmirea contractelor, insa au fost inregistrate doar in
fisele de evidentd a depunerilor si dobanzilor aferente, fard sa fi fost inregistrate in
casieria asociatiei §i pe conturile corespondente a asociatiei. Suma depozitelor atrase
de la membrii AEI ,,Danceni” in perioada 2008-2011 conform fiselor de depuneri
constituie sumele de 3 592 430 lei, 29 675 Euro si 1 000 USD echivalentul fiind de
4 078 930 lei (f.d.49-71 vol. V).

In anexa nr.3 a raportului de expertizi enuntat sunt indicate toate sumele si
persoanele care le-au depus, astfel, chiar daca o parte din aceste persoane nu
figureazd 1n calitate de parti vatamate In cauza penald, raportul de expertiza
stipuleaza expres suma de 4 078 930 lei care a fost insusita de inculpati.

Tot in acest context, Colegiul penal largit respinge argumentul avocatului
Gafton Mihail si inculpatei losipoi Tatiana precum ca, instanta de apel a trecut cu
vederea faptul ca suma creditelor de care au beneficiat membrii asociatiei si nu le-au
rambursat la asociatie constituie 3922 551 lei si argumentul avocatului Ionag
Gheorghe ci, din continutul informatiei prezentate de citre reprezentantul AE]
,Danceni” rezultd ca societatea dispune de titluri executorii privind incasarea de la
debitorii AEI ,,Dinceni” a sumei de 1 799 064, 66 lei, iar pentru suma de 1 066 497
lei nu pot fi inaintate actiuni civile deoarece a expirat termenul de prescriptie, or
inculpatilor le-a fost incriminata insusirea ilegald a mijloacelor banesti incredintate in
administrarea lor, in urma neinregistrarii acestor mijloace in casieria asociatiei si pe
conturile contabile corespondente, pe cand partile vatamate, dupda cum invoca
recurentii, au datorii fafa de asociatie si nu fata de inculpati.

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca hotararea
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contestatd, in aceastd parte, contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca fapta intruneste elementele infractiunii si ca recursurile ordinare sunt
neintemeiate.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

15. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Gafton Mihail in numele inculpatei si inculpata losipoi Tatiana si de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului Condrea Vadim, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018, in cauza penala

privindu-i pe Condrea Vadim xxxxXx si losipoi Tatiana XXXXX.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

lurie Bejenaru
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30 octombrie 2018 Dosar nr. 1ra-1143/2018
Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe Condrea Vadim si losipoi Tatiana.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01.12.2015, Condrea
Vadim si losipoi Tatiana au fost recunoscuti vinovati in baza art.196 alin.(4) Cod
penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa — amendad cate 1200 unitati conventionale, ce
constituie 24 000 lei.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018,
a fost casata sentinta primei instante, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare,
prin care Condrea Vadim si losipoi Tatiana au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.191 alin.(5) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa cate 8 ani
inchisoare fiecaruia.

Au fost admise actiunile civile, dispunandu-se incasarea de la inculpati a
sumelor solicitate de partile vatamate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2018, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Gafton Mihail in numele inculpatei si inculpata losipoi Tatiana si de
catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Condrea Vadim, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expun opinia
separatd reiesind din urmatoarele considerente.

Consider ca instanta de apel insuficient de argumentat a dispus casarea
sentintei s1 contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de procedurd penala, nu a dat
aprecierea fiecarei probe administrate — Tn sustinerea Invinuirii Tnaintate, dar si nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

In acest sens, Concluziile instantei de apel (pct.23 din decizie), - ca ...
declaratiile depuse de catre inculpatii (Popa Vasile si Birca Petru ?!) ..sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, nicidecum nu desfasoard motive concrete pe
care s-ar baza aprecierea criticd a declaratiilor respective, dar si nu este ardtat in ce
anume constd necorespunderea acestor declaratii cu starea de fapt a lucrurilor.

Tot la pct.23 din decizia sa, instanta de apel expune ca ”...analizand declaratiile
partilor vatamate... acestea demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor (Popa Vasile
si Birca Petru), insa de fapt, nu se expune absolut de loc asupra pertinentei acestor
declaratii, vizavi de faptul existentei faptei de insusire a mijloacelor banesti, in
marimea sumei incriminate.
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Expunénd in decizie (pct.7) argumentele invocate de avocatul lonas Gheorghe
in numele inculpatului Condrea Vadim, ca: 1) ...prin cumularea sumelor banesti
incriminate ca fiind sustrase, 1n total se constituie suma de 3 263 510 lei, insd instanta
a recunoscut insusirea sumei de 4 078 930 lei, astfel nefiind stabilit in fapt - de la cine
au mai fost insusiti bani in suma de 815 420 lei; 2) ...din declaratiile partilor vatamate
se rezumd cd, suma Insusirii incriminatd inculpatilor, se rezuma la Tmprumuturile
acordate si dobanzile la ele; 3) ...conform listei imprumuturilor acordate, restante —
membrii asociatiei au de rambursat AEI ,.Danceni” suma de 3299 551 lei, insa,
potrivit Invinuirii inaintate, se incrimineaza ca aceastd suma a fost insusitd de
inculpati; 4) ...societatea dispune de titluri executorii privind incasarea in folosul AEI
,,Danceni” a sumei de 1 799 064 lei, iar pe suma de 1 066 497 lei a expirat termenul
de prescriptie pentru adresare 1n judecatd in ordinea procedurii civile; 5)
...inculpatului Condrea Vadim i-a fost incriminata primirea banilor de la deponenti in
perioada februarie-decembrie 2007, cand acesta nici nu se afla in tard, - instanta de
apel absolut nici intr-un mod nu s-a expus asupra acestor argumente si nici nu a
incercat sa le respinga.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(5) Cod de
procedurd penald, nu a dat o apreciere argumentelor partii apararii referitor la
necorespunderea invinuirii, exigentelor art.6 CtEDO, art.art.23, 26 din Constitutia
Republicii Moldova si art.art.7, 17, 281 Cod de procedura penald, desi a mentionat la
pct.7 din decizie, cd aceste argumente sunt invocate de apelantul lonas Gheorghe.

Prin aprecierea eronatd si cu caracter de presupuneri, instanta de apel nu doar
ca a infaptuit superficial si incomplet actul de justitie, dar si a admis ca persoanele
inculpate sa fie lipsite de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele, astfel, creand
premisele unui viciu fundamental, care afecteaza solutia adoptata, or, solutia despre
existenta faptei infractiunii, dovedirea vinovatiei persoanelor puse sub invinuire, in
mod imperativ trebuie sa fie bazata pe norme legale si o argumentare clara.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corectda doar solutia de
admitere a recursurilor ordinare declarate, cu casarea totala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018 si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Anatolie Turcan
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