Dosarul nr. 1ra-1217/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor
Mardari Dumitru
Ghervas Maria

judecand, fara citarea  partilor, recursul ordinar declarat de
reprezentantul pdrtii vatdmate Culiuc Vasile in interesele SRL , Clivasima”,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2018, in cauza penald privind-o pe
Bunescu Claudia Xxxxx, nascuta la
XxXXxX, originard si domiciliatd in s. Xxxxx, r-
nul Xxxxx.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 16.09.2011 - 25.02.2013;

2. Instanta de apel: 08.04.2013 - 20.02.2014;
01.12.2014 — 21.03.2016;
07.09.2016 — 26.02.2018;

3. Instanta de recurs: 03.07.2014 - 04.11.2014;
27.06.2016 - 16.08.2016;
24.05.2018 - 30.10.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 februarie 2013, Bunescu
Claudia Xxxxx a fost achitatd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila Inaintata de SRL ,Clivasima” impotriva SA ,Minjir -
Agro” privind incasarea pagubei materiale si morale, sau restituirea in natura a
semintei de floarea soarelui — a fost respinsa integral.

2. Potrivit sentintei, Bunescu C. a fost invinuita de catre organul de
urmarire penala cd, in perioada de la 09.09.2010 pana la 02.02.2011, activand in
calitate de administrator a SA , Minjir - Agro”, cu scopul insusirii bunurilor
altei persoane, avand in administrare 141 tone de seminte de floarea soarelui,



conform facturii fiscale, valorand suma totald de 634.500 lei, incredintate spre
pastrare de SRL ,,Clivasima”, in baza contractului nr .267/10 din 18.05.2010, le-
a insusit ilegal cauzand partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Tot Bunescu C., a fost invinuitad ca in perioada de la 25.07.2009 pana la
15.08.2009, activand in calitate de administrator a SA ,Minjir - Agro”, cu
scopul insusirii bunurilor altei persoane, avand in administrare 300 tone de
grau, conform facturii fiscale in valoare totald de 300.000 lei, incredintate spre
pastrare de SRL ,IMEXAGRO”, in baza contractului de depozit din
25.07.2009, le-a insusit ilegal, cauzand pdrtii vatamate daune in proportii
deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Bunescu
C., de catre organul de urmadrire penala au fost calificate in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd insugirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cauzdnd pdrtii vitdmate daune
in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care Bunescu C. sa fie recunoscuta
vinovata si condamnatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta a ignorat probele acuzarii, ce confirma ca partile vatamate
Culiuc V. si Scutari O. au procurat si au constientizat faptul procurarii reale de
la SA "Minjir - Agro” a graului si semintei de floarea soarelui, pe care,
nedispunand de depozit, le-au incredintat spre pastrare, in continuare, in
depozitele SA "Minjir - Agro”, conform contractelor de depozit din 25.07.2009
si 18.05.2010;

- existenta obiectelor contractuale a fost confirmata si prin informatia
eliberatd de Directia Statisticd Hincesti, potrivit careia, iIn anul 2009, SA
,Minjir - Agro” a recoltat 826 tone de grau si 298 tone de seminte de floarea
soarelui, iar in anul 2010 - 608 tone de grau si 323 tone de seminte de floarea
soarelui;

- inculpata, In calitate de administrator al intreprinderii, avand obligatia
de a asigura pastrarea bunurilor, actionand in interesul personal, intentionat a
instrdinat cerealele ce nu apartineau asociatiei, refuzand in continuare sa
restituie bunurile proprietarilor legali;

- instanta incorect a concluzionat ca paralel cu derularea procedurii
penale, SRL , Imexagro” a actionat SA “Minjir - Agro” in judecata, ultima fiind
obligata sa elibereze creditorului 300.000 kg de grau, acest fapt urmand sa se
rdsfranga doar asupra actiunii civile, nu si la Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, la momentul adresarii SRL , Imexagro” in judecata, infractiunea
incriminatd fiind deja consumata;



- au fost incorect apreciate probele administrate, nefiind luate in
considerare procesul-verbal de cercetare la fata locului, in depozitele SA
,Minjir - Agro”, prin care s-a constatat lipsa bunurilor depozitate, cererile SRL
”Clivasima” catre SA “Minjir - Agro” de eliberare a bunurilor aflate spre
pastrare, lista cotasilor care au primit seminte de floarea soarelui;

- a fost stabilit ca inculpata a Intreprins actiuni indreptate spre insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, cu cauzarea persoanelor juridice a
pagubelor materiale in proportii deosebit de mari, acuzarea prezentand
suficiente probe concludente si pertinente in acest sens, sentinta adoptata fiind
contrara legii.

3.2 Avocatul Paduraru G. in numele pdrtii vatdmate SRL , Clivasima”,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, sa fie
admisd integral actiunea civild inaintata, privind recuperarea prejudiciului
material si moral, In legatura cu insusirea ilegald a celor 141 de tone de
seminte de floarea soarelui.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta nu a apreciat in calitate de proba contractul nr. 267/10 din
18.05.2010, incheiat intre SA , Minjir - Agro” si SRL ,,Clivasima”, prin care SA
,Minjir - Agro” si-a asumat obligatiunea sa primeasca la pastrare 141 tone de
seminte de floarea soarelui, iIn suma de 634.500 lei, livrate de aceasta in contul
datoriei avute pentru produsele petroliere furnizate;

- inculpata, in calitate de administrator al SA ,Minjir - Agro”, avand la
dispozitie cele 141 tone de seminte de floarea soarelui, le-a insusit ilegal,
cauzandu-i SRL , Clivasima” daune in proportii deosebit de mari, in marime
de 634.500 lei. Astfel, aceasta, avand posibilitatea reala de a sustrage marfa
aflata la pdstrare in depozitul SA "Minjir Agro”, a realizat-o, folosindu-se de
ea la dorinta sa, fiind doveditd invinuirea adusa inculpatei iIn comiterea
infractiunii incriminate;

- prima instantd nu s-a expus asupra rapoartelor financiare de activitate a
SA ,Minjir Agro” pe anii 2009-2010, inclusiv si asupra certificatului parvenit
in adresa Procuraturii Hincesti nr. 5 din 06.02.2013, din care rezulta ca in anul
2009, de catre SA ,Minjir Agro” cu cultura agricola , grau” au fost insamantate
456 ha, iar volumul productiei obtinute recoltate a fost de 826 tone, cu floarea
soarelui au fost insimantate 318 ha, fiind recoltate 298 tone. In anul 2010 au
fost insamantate 400 ha cu grau si 318 ha cu floarea soarelui, fiind obtinuta o
recolta de 608 tone de grau si 323 tone de floarea soarelui;

- inculpata era in deplina responsabilitate si posibilitate de a se achita atat
cu persoanele fizice, actionarii si cotasii a caror pamanturi erau arendate de
intreprindere, cat si cu persoanele juridice, inclusiv SRL ”Clivasima”, fatd de
care avea o datorie In marime de 711.378,21 lei.



3.3 Reprezentatul partii vatdimate SRL , Imexagro”, Scutari Oleg, care a
solicitat repunerea in termen a apelului, casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, fiind admisa si actiunea civild in mdrime de 659.100 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- probele administrate sunt suficiente pentru a fi recunoscuta vinovatia
inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal;

- instanta a ignorat probele acuzdrii, care dovedesc cu certitudine ca SRL
,Imexagro” a procurat de la SA ,Minjir Agro” 300 tone de grau, la pretul de
1.000 lei/tona, pe care, nedispunand de depozite speciale, le-a incredintat spre
pastrare, in continuare, SA ,Minjir Agro”, conform contractului de depozit
din 25.07.2009 si actului de predare-primire a graului din 25.07.2009;

- inculpata, in calitatea sa de administrator, fard a avea vreun drept, a
insusit ilegal bunuri strdine, iar graul eliberat cotasilor urma sa fie restituit
SRL ,, Imexagro”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2014, au fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul
partii vatamate SRL , Clivasima”, Paduraru Grigore, de reprezentantul partii
vatamate SRL,Imexagro”, Scutari Oleg, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare, prin care Bunescu C. a fost recunoscuta vinovata
si condamnatd in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de
1.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei. Actiunea civila
inaintata de SRL , Clivasima” impotriva SA ,,Mingir - Agro” privind incasarea
prejudiciului material si moral sau restituirea in naturd a semintei de floarea
soarelui a fost admisd iIn principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat, cd inculpata, de la
09.09.2010 pana la 02.02.2011, exercitand functia de administrator al SA
,Minjir - Agro”, avand in administrare 141 tone de seminte de floarea
soarelui, in valoare de 634.500 lei, incredintate spre pastrare de SRL
,Clivasima”, in baza contractului nr. 267/10 din 18.05.2010, urmarind scopul
de cupiditate, ce nu cuprinde Insusirea averii strdine, fara acordul
proprietarului, le-a predat lucratorilor SA ,Minjir - Agro”, astfel, prin
inselaciune si abuz de incredere, a cauzat partii vatamate SRL ,Clivasima”
daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, In perioada 25.07.2009 - 15.08.2009, exercitand functia de
administrator al SA ,Minjir Agro”, avand in administrare 300 tone de grau,
conform facturii fiscale in valoare de 300.000 lei, incredintate spre pastrare de
SRL ,Imexagro”, in baza contractului de depozit din 25.07.2009, fara acordul
proprietarului, le-a predat lucrdtorilor SA ,Minjir Agro”, astfel, prin
inseldciune si abuz de incredere, a cauzat pdrtii vatdamate SRL ,,Clivasima”
daune in proportii deosebit de mari.



Instanta de apel a retinut cd, in rechizitoriu nu a fost aratata metoda si
forma de delapidare, care avere straind, Incredintatd in administrarea
inculpatei, a fost insusita ilegal, nefiind stabilit obiectul juridic special al
componentei de infractiune — delapidarea averii, adicd insusirea ilegala a
bunurilor altor persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsita
in proportii deosebit de mari.

In viziunea instantei de apel, acuzarea nu a prezentat probe ce ar
confirma invinuirea inaintatd inculpatei, fiind neintemeiat imputata
componenta de infractiune prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel apreciind probele administrate in cauza si
stabilind starea de fapt, a retinut ca actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune materiale in proportii
mari proprietarului, prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o Insusire.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatda cu recurs ordinar de
reprezentantul partii vatamate SRL ,Imexagro”, Scutari Oleg, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

-instanta de apel eronat a interpretat fapta prejudiciabild comisa de
inculpatd, incadrand-o in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevede
cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin ingelaciune
sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire;

-incadrarea datd nu reflecta comportamentul infractional al inculpatei,
care, in calitate de administrator al SA ,Minjir - Agro” a insusit ilegal 300 tone
de grau, incredintate spre pastrare SA , Minjir - Agro”, conform contractului
de depozit din 25.07.2009 si actului de predare-primire a graului din
25.07.2009, actiunile acesteia incadrandu-se in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 noiembrie 2014, recursul declarat a fost admis, casata decizia atacata si
dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a apreciat
minutios actiunile inculpatei si nu s-a expus dacd aceste actiuni contin
elemente de ingeldciune, daca aceasta a facut abuz de increderea pdrtilor
vatdmate, daca prin actiunile sale a cauzat daune materiale In proportii
deosebit de mari proprietarului, actiuni, care au fost calificate in baza art. 196
alin. (4) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, potrivit Incheierii executorului
judecdtoresc din 23.01.2013, SRL , Imexagro” a actionat SA ,Minjir-Agro” in
judecata si prin actul executoriu eliberat de Judecdtoria Botanica, mun.



Chisinau, la 20.11.2012, ultima a fost obligata sa elibereze creditorului grau in
cantitate de 300.000 kg, astfel, instanta nu a verificat pretinsul prejudiciu
cauzat SRL ,Imexagro”, cat si aspectul cd intre pdrti, pe parcursul anilor 2007-
2010 au existat relatii contractuale civile, ca SA , Minjir-Agro” se achita cu
creditorii cu productie agricold - seminte de floarea soarelui si rapita, fapt
confirmat de reprezentantii SRL ,,Clivasima” si SRL ,Imexagro”.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca continutul actului de acuzare
este unul imprecis, inconcret si incomplet, nefiind indicat actul normativ in
baza caruia inculpata a fost desemnatda in calitate de administrator al
organizatiei comerciale, actele normative in temeiul cdrora aceasta activeaza,
imputernicirile si atributiile de care dispune.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel urma si verifice daca
invinuirea Inaintatd nu contravine cerintelor legislatiei procesual-penale si
exigentelor art. 6 CEDO, care prevede ca fiecare acuzat urmeaza sa cunoasca
in mod detaliat si amplu despre fapta ce i se incrimineaza, pentru a dispune
de posibilitatea formarii unei pozitii de apdrare sigurd, in sensul unui proces
echitabil.

La judecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare,
instanta de apel nu a tinut cont ca procurorul nu a modificat invinuirea in
cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si nici in apel nu a invocat careva
motive In problema datd, si nici nu a solicitat reincadrarea actiunilor
(invinuirea nu parcurge triplul grad de jurisdictie).

Totodatd, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel era obligata sa
verifice vinovatia ori nevinovatia inculpatei, conform invinuirii inaintate in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, insa prematur a calificat actiunile acesteia in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Incilcirile enuntate au determinat instanta de recurs si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de cdtre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata, la rejudecarea cauzei, instanta de
apel urmand sa se conducd de prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2016, apelurile procurorului si a avocatului partii vatamate SRL ,,Clivasima”,
Pdaduraru G. au fost admise, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, prin care Bunescu C. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani si 4
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei.
Actiunea civila inaintata de SRL ,Clivasima” impotriva SRL ,Mingir Agro”
privind Incasarea pagubei materiale si morale sau restituirea in naturd a
semintei de floarea soarelui a fost admisd, in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa hotdrasca instanta civild. Cererea
reprezentantului partii vatdamate SRL ,Imexagro” privind retragerea apelului
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a fost admisa si incetatd procedura judecdrii apelului declarat de
reprezentantul SRL ,Imexagro”, Scutari O.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat c&, inculpata
Bunescu C., in perioada 09.09.2010 - 02.02.2011, activand in calitate de
administrator al SA ,Minjir - Agro”, cu scopul iInsusirii bunurilor altei
persoane, avand in administrare 141 tone de seminte de floarea soarelui,
conform facturii fiscale valorand 634.500 lei, incredintate spre pastrare de SRL
,Clivasima”, In baza contractului nr. 267/10 din 18.05.2010, le-a insusit ilegal,
cauzand partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, In perioada 25.07.2009-15.08.2009, activand in calitate de
administrator al SA ,Minjir - Agro”, cu scopul insusirii bunurilor altei
persoane, avand in administrare 300 tone de grau, conform facturii fiscale in
valoare de 300 000 lei, incredintate spre pastrare de SRL ,Imexagro”, in baza
contractului de depozit din 25.07.2009, le-a insusit ilegal, cauzand partii
vatdmate daune in proportii deosebit de mari.

In viziunea instantei de apel, prima instants, contrar prevederilor art. 24
Cod de procedurd penala, a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
inculpatei si probele apardrii, fard a da o apreciere obiectiva probelor acuzarii.
Situatia de fapt a fost temeinic stabilita In baza unei analize obiective a
intregului ansamblu probator administrat, fapta retinuta in sarcina inculpatei
tiind just incadratd juridic, in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea
averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita in proportii deosebit de mari.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel, la rejudecarea cauzei nu era in drept sa admita
apelurile procurorului si al avocatului partii vatdmate SRL ,Clivasima”, de
incadrare a actiunilor inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, o data ce
reprezentantul SRL , Imexagro”, si-a retras apelul.

- atat procurorul, cat si reprezentantul SRL ,,Clivasima” nu au contestat
decizia instantei de apel din 20.02.2014, iar SRL , Imexagro”, la recursul careia
a fost dispusa rejudecarea cauzei, si-a retras apelul, fiind incetata procedura
de apel. Astfel, instanta de apel nu era in drept sd reincadreze actiunile
inculpatei In baza art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece starea de fapt care a
existat la solutionarea recursului ordinar era alta si anume actiunile acesteia
tiind incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

11.2 Inculpata si avocatul acesteia Fald N., care au solicitat casarea
acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:



- instanta de apel nu s-a expus asupra probelor care confirmd faptul
adresarii SRL ,Clivasima" cu cerere de validare a dreptului de creanta in
procesul de insolvabilitate intentat in privinta SA , Minjir - Agro”, fapt ce
denota ca parti ale raporturilor juridice sunt persoane juridice, relatiile
contractuale dintre ele fiind solutionate in procedura ordinii civile;

- Invinuirea Inaintata este imprecisa si inconcreta, nefiind indicat actul
normativ In baza cdruia inculpata a fost desemnata iIn calitate de
administrator al organizatiei comerciale, actele normative in temeiul carora
aceasta activeaza, imputernicirile si atributiile de care dispune;

- ignorand prevederile art. 436 Cod de procedura penala, instanta de apel
a depasit limitele principiului rejudecdrii, aplicand o norma privind o
infractiune mai grava. Astfel, decizia instanta de apel este nefondatd, nefiind
intrunite elementele infractiunii, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil,
persoanele juridice fiind atrase la rdspundere penala in baza unor raporturi
contractuale, precum si a fost depdsit principiul limitei rejudecarii.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 august 2016, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia
contestatd si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd.

13. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat cd, instantele de
fond au comis erori de drept, astfel prima instanta nu a indicat in descriptivul
sentintei nici un temei de fapt si de drept privind achitarea inculpatei sau
incetarea procesului penal, totodatd indicand divergent ca Bunescu C. se
achita cu incetarea procesului penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Astfel, nu este clar ce fel de sentinta a fost adoptata —
de achitare sau de incetare.

Instanta de recurs a mentionat ca, nu a fost apreciata fiecare proba
separat prin prisma art. 100 si 101 Cod de procedura penald, nu au fost
indicate motivele pentru care au fost respinse probele aduse in sprijinul
acuzarii.

La fel, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 436 alin. (4) Cod procedura penald, or decizia instantei de apel
din 20 februarie 2014 a fost atacata cu recurs ordinar doar de catre
reprezentantul pdrtii vdtamate SRL ,Imexagro”, instanta de recurs prin
decizia din 04 noiembrie 2014, casand decizia atacata si dispunand
rejudecarea cauzei.

Totodatd, instanta de apel, conform deciziei din 21.03.2016, rejudecand
cauza, a condamnat inculpata pentru o infractiune mai grava, prevazuta de
art. 191 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel nu a luat in consideratie
ca decizia initiala a instantei de apel, nu a fost casatd in temeiul unui recurs
ordinar al procurorului, care ar fi solicitat aplicarea unei legi privind o
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infractiune mai grava, adica a depasit limitele rejudecarii cauzei, stipulate in
art. 436 alin. (4) Cod procedura penala. Astfel, instantele de fond nu au
judecat cauza in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
februarie 2018, cererea de retragere a apelului depusa de reprezentantul partii
vatamate SRL ,Imexagro”, Scutari O. a fost admisa si Incetata procedura de
apel, au fost admise, din alte motive, inclusiv din oficiu, apelurile
procurorului si avocatului Paduraru G. in numele partii vatamate SRL
,Clivasima”, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, prin care
Bunescu C. a fost recunoscutd vinovata in temeiul art. 196 alin. (4) Cod penal,
cu liberarea de pedeapsd, din motivul expirdrii termenului de prescriptie
prevazut la art. 60 Cod penal. Actiunea civild inaintata de SRL ,Clivasima”
privind incasarea prejudiciului a fost lasata fara examinare.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit c3,
deoarece legislatia prevede expres dreptul apelantului de a-si retrage apelul
declarat, iar instanta nu este obligatd sa verifice temeinicia cererii de retragere
a apelului, demersul reprezentantului partii vatamate SRL ,Imexagro”,
Scutari O. cu privire la retragerea apelului - a fost admis si in baza art. 407
Cod de procedura penald, incetata procedura de apel.

Totodatd, instanta de apel, verificind declaratiile inculpatei,
reprezentantului partii vatamate SRL ,Clivasima”, reprezentantului partii
vatamate SRL ,, Imexagro”, martorilor Ghimp M., Tiaca V., Cires M., Virlan V.,
Turcanu V., Moisei D., Bumbu E. si materialele cauzei: contractul de depozit
din 25.06.2009 (f.d. 79 v. II); cererea de recunoastere in calitate de creditor si
validare a creantelor, prezentata de catre avocatul Paduraru G. in numele
partii vatamate SRL,, Clivasima”; procesul-verbal de cercetare la fata locului in
depozitele SA ,Minjir - Agro” (f.d. 13-16 v. I); contractul de pastrarea nr.
267/10 din 18 mai 2010 (f.d. 45, 39-50 v. I); cererile SRL,,Clivasima” catre SA
,Minjir - Agro” (f.d. 51-90 v. I); lista cotasilor care au primit seminte de floarea
soarelui (f.d. 5-65 v. I); procesul-verbal de confruntare intre Culiuc V. si
Bunescu C. (f.d. 119-120 v. I), a constatat cd, prima instantad a stabilit incorect
starea de fapt ce nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, achitand eronat inculpata de invinuirea adusa in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca din probele
administrate rezulta vinovdtia lui Bunescu C. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si din acest motiv actiunile inculpatei
urmeaza a fi recalificate in baza acestui articol. Or, probele administrate in
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cauza dovedesc cd a fost comisa o infractiune impotriva patrimoniului, tnsa
nu prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, dar de art. 196 alin. (4) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel audiind participantii la
proces, verificind probatoriul administrat, prin prisma argumentelor
apelurilor, a constatat ca fiind dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca,
Bunescu C., de la 09.09.2010 pana la 02.02.2011, exercitand functia de
administrator a SA ,,Minjir - Agro”, cu sediul in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand
in administrare 141 tone de seminte de floarea soarelui, conform facturii
tiscale, valorand in suma totald de 634.500 lei, incredintate spre pastrare de
SRL ,Clivasima”, in baza contractului nr. 267/10 din 18.05.2010, urmarind
scopul cauzdrii de daune materiale, ce nu cuprinde insusirea averii straine,
tara acordul proprietarului, administratia SRL ,Clivasima” le-a transmis
angajatilor si cotasilor SA , Minjir- Agro”, astfel, prin inseldciune si abuz de
incredere a cauzat partii vatamate — SRL ,,Clivasima”, mun. Chisinau daune
in valoare totala de 634.500 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot Bunescu C., de la 25.07.2009 pana la 15.08.2009, exercitand functia
de administrator a SA ,Minjir Agro”, cu sediul in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand
in administrare 300 tone de grau, conform facturii fiscale in valoare totald de
300.000 lei, incredintate spre pastrare de SRL ,Imexagro”, in baza contractului
de depozit din 25.07.2009, fara acordul proprietarului — SRL ,Imexagro”, le-a
transmis angajatilor si cotasilor SA ,Minjir-Agro”, astfel, prin inselaciune si
abuz de incredere, a cauzat partii vatamate SRL ,Imexagro”, mun. Chisindu
daune in valoare totala de 300.000 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, materialul probator examinat
dovedeste cu certitudine cd, intre SA ,Mingir-Agro”, in persoana inculpatei si
SRL , Clivasima”, in persoana lui Culiuc Vasile, a fost incheiat contractul nr.
267/10 din 18.05.2010, conform careia SRL ,Clivasima” i-a incredintat spre
pastrare inculpatei 141 tone de seminte de floarea soarelui, care conform
facturii fiscale valora suma totald de 634.500 lei. intre SA ,Minjir-Agro”, in
persoana inculpatei si SRL ,Imexagro”, in persoana lui Scutari O., i-a
incredintat spre pastrare inculpatei 300 tone de grau, care conform facturii
fiscale valora suma de 300.000 lei.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a Incadrat gresit
actiunile inculpatei Bunescu C. in baza art. 191 Cod penal, deoarece nu a fost
demonstrat elementul esential al infractiunii de delapidare a averii strdine —
insusirea, nu a fost prezentata nici o proba ce ar dovedi ca Bunescu C. a
insusit ilegal 634.500 lei si respectiv 300.000 lei.

In opinia instantei de apel, s-a constatat cu certitudine ca inculpata, fara
acordul SRL ,Clivasima” si SRL ,Imexagro” a predat lucratorilor SA ,Minjir-
Agro”, bunurile -141 tone de seminte de floarea soarelui si 300 tone de grau,
ce i-au fost Incredintate pentru pdstrarea, astfel prin inseldciune si abuz de
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incredere a cauzat proprietarilor mentionati, daune materiale in proportii de
634.500 lei si respectiv 300.000 lei, care conform art. 126 Cod penal, se
considerd proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi
ca inculpata a delapidat averea, ce apartinea SRL ,Clivasima” si SRL
,Imexagro”, adicd nu exista confirmare documentara si corectitudinea
calculelor financiar-contabile cu privire a presupusa insusirea ilegala de catre
inculpatd a sumelor ce i-ar apartine pdrtilor vatdimate. Din ansamblul probelor
enuntate, rezulta ca prin cauzarea de daune materiale prin ingelaciune sau
abuz de incredere a fost periclitatd alcdtuirea fondurilor proprietarului SRL
,Clivasima” si SRL ,Imexagro”. Modalitatea fapticd prin care a actionat
Bunescu C., tine anume de ingelaciune si abuz de incredere.

Instanta de apel a concluzionat a o recunoaste vinovata pe Bunescu C. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal — cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari, prin ingelaciune si abuz de
incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.

Totodatd, instanta de apel a mai constatat necesitatea recunoasterii
vinovatiei lui Bunescu C. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala, prevazut de art. 60 Cod penal.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a stabilit cd, SRL ,,Clivasima”
s-a constituit ca si creditor cu creanta respectiva, din care motiv a lasat fara
solutionare actiunea civila.

16. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de
catre reprezentantul partii vatamate SRL , Clivasima”, Culiuc V., prin care
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci:

-decizia este neintemeiatd, fara fortd probantd, prestabilitd si just
apreciatd, lipsita de rationament corect, consecutiv si temeinic;

- declaratiile inculpatei nu sunt sustinute de careva probe, conditii in care
instanta de apel corect le-a Inlaturat si le-a apreciat critic, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpata, nu echivaleaza cu achitarea acesteia o datd ce in
cursul judecdrii cauzei au fost prezente si anexate la dosar probe in sprijinul
invinuirii, care dovedesc cu certitudine vinovatia in comiterea infractiunii de
delapidare a averii strdine;

- potrivit rapoartelor financiare de activitate a SA ,Minjir-Agro”, pe anii
2009-2010, inclusiv si certificatului parvenit in adresa Procuraturii Hincesti cu
nr. 5 din 06.02.2013, de cdtre SA ,Minjir-Agro” au fost insamantate cu culturi
agricole: grau - 456 ha, iar volumul productiei obtinute la recoltare a constituit
8260 chintale, sau 826.000,00 tone; floarea soarelui - a fost Insamantata pe
suprafata de 318 ha si recolta de pe aceasta suprafatd o constituie 2.980
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chintale, sau 289.000,00 tone. In anul 2010 au fost insamantate respectiv 40 ha
cu grau si 318 ha cu floarea soarelui, obtinand o recoltd de 6.088 chintale de
grau, sau 608.800,00 tone si 3.230 chintale de floarea soarelui, ceea ce
constituie 323.000,00 tone;

- aceasta situatie favorabild ii permitea inculpatei sa se achite atat cu
persoanele fizice — actionarii, cat si cotasii, a caror pdmanturi erau arendate de
SA ,Mingir-Agro”, cat si cu cele juridice, inclusiv si cu SRL ,Clivasima”, fata
de care avea o datorie de 711.378,21 lei sau 141 tone de seminte de floarea
soarelui, daca Bunescu C. era in deplind responsabilitate pentru actiunile sale
ca administrator. Insd aceasta a procedat altfel, avand intentie directa si prin
scop de profit le-a Insusit ilegal, fiind constientd de faptul ca, prin actiunile
sale infractionale i-a cauzat SRL ,Clivasima” un prejudiciu material
considerabil;

-nu a depus eforturi de achitare cu datoriile avute fatd de SRL
,Clivasima” nici in perioada anilor 2012-2015, desi astfel de posibilitati
Bunescu C. avea, pamanturile fiind mereu in circulatia agrotehnicd, care
erau Insamantate si recoltate, activitatea fabricii de conserve, care anual
produce peste 4 mln. banci de conservatii, toate acestea fiind trecute in
posesia firmei , Basconserve”, conducatorul cdreia este Nastasenco Tamara —
tiica Claudiei Bunescu, dupa o procedura formala de falimentare;

- In urma actiunilor infractionale ale Claudiei Bunescu, soldate cu
neachitarea datoriei, in calitate de administrator al SRL ,,Clivasima” a fost pus
intr-o situatie financiard precard, avand datorii restante fata de alti agenti
economici si a fost nevoit sd ia credite bancare, pentru lichidarea datoriilor
restante;

- Bunescu C. pe parcursul judecdrii cauzei, totusi a actionat intensiv,
desfdsurandu-si activitate favorabila si prielnicd doar pentru realizarea
scopurilor si avantajelor personale, in mod abuziv si nemeritat. Iar ca rezultat
al acestei activitati a obtinut de la  reprezentatul partii
vatdamate SRL ,Imexagro” o cerere potrivit cdruia, pe motiv ca chipurile
datoria pe grau in cantitate de 300 de tone a fost stinsd, adica restituitd. In
realitate aceasta a fost o farsa, deoarece instantei de apel nu i-au fost
prezentate in acest sens careva probe, contracte, facturi fiscale sau alte
documente ce ar confirma realitatea stingerii datoriei;

- eronate sunt afirmatiile avocatului Fala N. precum cd, contractele puse
la baza invinuirii Claudiei Bunescu au fost incheiate formal, iar pentru a
stinge datoria avutd de cdtre SA ,Minjir-Agro” fata de SRL ,Clivasima”
chipurile au purces la o situatie improvizata de vindere-transmitere la
pastrare a productiei agricole in depozitul SA ,Minjir-Agro”;

- calificarea actiunilor inculpatei Bunescu C. in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, corespunde circumstantelor si faptei sdvarsite, deoarece a avut loc o
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insusire ilicitd a averii proprietarului prin delapidare in proportie deosebit de
mare. Bunescu C. avand la dispozitie reala posibilitatea de a sustrage marfa
(floarea soarelui), aflata la pastrare in depozitul intreprinderii SA , Minjir-
Agro”, a realizat-o, folosindu-se de ea la dorinta sa;

- actiunile Claudiei Bunescu de insusire a celor 141 tone seminte de
tfloarea soarelui, proprietate a SRL ,,Clivasima” in proportie deosebita, corect
au fost calificate, de cdtre instanta de apel la 21.03.2016, in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal si respectiv, apreciatd masura de pedeapsd;

- incorecta este concluzia instantei de apel din 26 februarie 2018, ca
culpabilitatea Claudiei Bunescu in comiterea infractiunii nominalizate este
demonstratd pe deplin in baza ansamblului probator (care este acel ansamblu
de probe, nu se indicd), astfel incat aceastd instanta o recunoaste vinovata pe
Bunescu C. in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
cu indicii calificativi - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin inseldciune si abuz de incredere, fara ca fapta sd constituie o
insusire, nefiind clar care scop urmadrea Bunescu C., insusind ilegal cele 141
tone de seminte de floarea soarelui;

- realitatea recalificarii infractiunii savarsite de Bunescu C. de la art. 191
alin. (5) Cod penal la art. 196 alin. (4) Cod penal, urmareste doar scopul, de ai
acorda favoruri Claudiei Bunescu neintemeiat, sa fie eliberata de raspundere
penala, inclusiv si din motivul expirarii termenului de prescriptie, prevazut de
art. 60 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

17. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat

in cazul cand hotdrarea atacatd este legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penals, hotirarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.
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Din cuprinsul recursului declarat se retine cd, recurentul invoca ca
temeiuri de drept pct. 6), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savirsite
i s-a dat o ncadrarea juridicd gresitd.

Cu referire invocarea cazurilor de casare mentionate, Colegiul retine c3,
reiesind din materialele dosarului, inculpata Bunescu C., fiind achitata prin
sentinta, de Invinuirea adusa In baza art. 191 alin. (5) Cod penal, hotdrarea
primei instante a fost contestatd de cdtre procuror, avocatul Paduraru G. in
numele partii vatamate SRL , Clivasima” si reprezentatul partii vatamate SRL
,Imexagro”, Scutari Oleg. Fiind judecata cauza in ordine de apel, in primul set
de proceduri, la data de 20 februarie 2014, in cele din urma a fost casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care Bunescu C.
a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
la amenda in marime de 1.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000
lei.

In continuare, in procedura recursului ordinar, in primul set de
proceduri, cauza a fost contestata doar de catre reprezentantul partii vatamate

SRL ,Imexagro”, Scutari Oleg, prin urmare in rezultatul admiterii recursului
declarat de acesta, decizia instantei de apel a fost casata, astfel fiind dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal evidentiaza, ca reprezentantul
partii vatdamate SRL ,Clivasima”, nu a contestat decizia in continuare, in

procedura recursului ordinar, in primul set de proceduri, fiind de acord cu
solutia pronuntatd de instanta de apel si anume recalificarea actiunilor
inculpatei din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 196 alin.
(4) Cod penal.

Ulterior, prin decizia instantei de apel din 21 martie 2016, apelurile
procurorului si a avocatului pdrtii vatamate SRL ,,Clivasima”, Pdduraru G. au
fost admise, fiind casatd sentinta si pronuntata o nouad hotdrare, prin care
Bunescu C. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, iar cererea reprezentantului pdrtii vatdmate SRL ,Imexagro”
privind retragerea apelului a fost admisa si incetata procedura judecarii

apelului declarat de reprezentantul SRL ,, Imexagro”, Scutari O.

Astfel, in procedura judecdrii recursului, in al doilea set de proceduri,
instanta a casat decizia din 21 martie 2016, astfel cauza fiind remisa la
rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat cd, instanta de
apel nu a luat In considerare ca decizia initiald a instantei de apel, nu a fost
casatd In temeiul unui recurs ordinar al procurorului, care sa fi solicitat
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aplicarea unei legi privind o infractiune mai grava, astfel aceasta instanta a
depdsit limitele rejudecarii cauzei, stipulate la art. 436 alin. (4) Cod de
procedurd penald. Incetarea procedurii judecirii apelului declarat de
reprezentantul partii vatamate SRL ,Imexagro”, Scutari O., a avut loc in
contextul condamnadrii incorecte a inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel,
in cadrul rejudecarii cauzei, in cadrul celui de-al treilea set de proceduri, a
respectat indicatiile instantei de recurs, admitand cererea de retragere a
apelului depusa de reprezentantul partii vatdimate SRL ,Imexagro”, Scutari
O., incetand procedura de apel, totodata a admis, din alte motive, inclusiv din
oficiu, apelurile procurorului si avocatului Pdduraru G. in numele partii
vatdmate SRL ,Clivasima”, fiind casatda sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Bunescu C. a fost recunoscuta vinovatd in temeiul art. 196
alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa, din motivul expirarii termenului
de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, hotararea instantei de apel, din
primul set de proceduri — 20.02.2014, a fost casata in baza recursului ordinar
declarat de catre reprezentantul partii vatamate SRL , Imexagro”, Scutari O.,
care la rejudecarea cauzei in apel, in al doilea set de proceduri — 21.03.2016, si-
a retras cererea de apel declaratd, astfel instanta de apel, in al treilea set de
proceduri, tinand cont de prevederile art. 436 alin. (4) Cod de procedura
penala, a calificat actiunile inculpatei Bunescu C. in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, fiind interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii
privind o infractiune mai grava, decat cea stabilitd prin decizia instantei de
apel din 20.02.2014.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs nu se va expune
asupra argumentelor invocate in recursul declarat de cdtre reprezentantul
partii vatamate SRL ,,Clivasima”, Culiuc V., in partea ce se referd la motivele
ce tin de faptul cd, instanta de apel eronat a calificat actiunile inculpatei
Bunescu C. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, acestea urmand a fi calificate in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece precum a fost mentionat mai sus,
reprezentantul partii vatamate SRL ,Clivasima” nu a contestat decizia
instantei de apel din primul set de proceduri, fiind de acord cu solutia

pronuntata de instanta de apel si anume recalificarea actiunilor inculpatei din
prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal,
iar instanta de apel, in al treilea set de proceduri, respectand indicatiile

instantei de recurs, a tinut cont de prevederile art. 436 alin. (4) Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici
criticile referitoare la faptul cd, inculpata a obtinut de la reprezentatul partii
vatdamate SRL ,Imexagro” o cerere potrivit cdruia, datoria pe grau in cantitate
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de 300 de tone a fost stinsa, insa in realitate aceasta a fost o farsa, deoarece
instantei de apel nu i-au fost prezentate in acest sens careva probe, contracte,
facturi fiscale sau alte documente, ce ar confirma realitatea stingerii datoriei,
de facto. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca acestea au
constituit obiect de discutie In cadrul instantei de apel, asupra carora aceasta
instanta s-a expus suficient si argumentat, cd la data de 23 aprilie 2015,
reprezentantul SRL ,Imexagro”, Scutari O. a depus cerere de retragere a
apelului, astfel dat fiind faptul ca legislatia prevede expres dreptul
apelantului de a-si retrage apelul declarat, iar instanta nu este obligata sa
verifice temeinicia cererii de retragere a apelului, din care considerent, in
opinia instantei de recurs, instanta de apel just a admis demersul
reprezentantul SRL ,Imexagro”, Scutari O., cu privire la retragerea apelului,
iar in baza art. 407 Cod de procedura penald, a incetat procedura de apel.

Cu referire la alegatiile invocate de recurent, precum cd Bunescu C.
neintemeiat a fost eliberatd de rdaspundere penala, inclusiv si din motivul
expirdrii termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal, Colegiul le
considerd neintemeiate. La acest aspect, este de mentionat faptul, ca data
inceperii curgerii termenului de prescriptie, este ziua sdvarsirii infractiunii,
astfel Bunescu C. a sadvarsit infractiunea in perioada 25.07.2009 - 15.08.2009 si
in perioada 09.09.2010 - 02.02.2011.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penals,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
rdspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu

liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la

sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave, (2) prescriptia curge din ziua
sdavarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata.

Totodata, instanta de recurs retine, ca sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod
penal, la data comiterii infractiunii, prevedea amenda in marime de la 1.000 la
2.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de panad la 3 ani, iar conform art.
16 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Astfel, instanta de recurs specifica ca, termenul de prescriptie pentru
infractiunea mai putin grava, savarsita de Bunescu C. in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, care a fost comisd in perioada 25.07.2009 - 15.08.2009 si in perioada
09.09.2010 - 02.02.2011, pana la pronuntarea deciziei la data de 26.02.2018, s-a
prescris, motiv pentru care instanta de apel, just a liberat inculpata Bunescu C.
de pedeapsa penala, din motivul expirdrii termenului de prescriptie, prevdzut
de art. 60 Cod penal.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca de fapt, in cauza
nu s-au comis erorile de drept prevazute in pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre
reprezentantul partii vatamate SRL ,Clivasima” Culiuc V. sunt vadit
neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

18. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de reprezentantul

partii vatdmate Culiuc Vasile in interesele SRL ,Clivasima”, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018 in
cauza penala privind-o pe Bunescu Claudia, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie

Boico Victor

Mardari Dumitru

Ghervas Maria

17



