30 octombrie 2018

Dosarul nr. 1ra-1069/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Turcan Anatolie,
Cobzac Elena
Boico Victor
Ghervas Maria
Burduh Victor

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Angela Procopciuc in numele inculpatului Ghetiu Ion, de catre

avocatul Natalia Dragan in numele inculpatului Turcanu Ciprian, de cdtre
inculpatul Petrov Marcel prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2018, In cauza penala privindu-i pe

Ghetiu Ion Xxxxx, nascut la
xxxxx, originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in

or. Xxxxx, str. Xxxxx, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova.

Turcanu  Ciprian  Xxxxx,
ndscut la xxxxx, originar si domiciliat In mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Petrov Marcel Xxxxx, nascut
la xxxxx, originar si domiciliat In or. Xxxxx, str. Xxxxx,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Samurai Oleg Xxxxx, nascut
la xxxxx, originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx si domiciliat
in or. Xxxxx, str. Xxxxx, moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

1.Prima instanta
2.Instanta de apel

3. Instanta de recurs

11.11.2008 — 20.04.2011;
21.06.2011 —27.02.2012;
17.09.2012 — 05.07.2013;
13.02.2014 - 29.01.2018;
15.06.2012 — 07.08.2012 (recurs ordinar);
08.10.2013 —28.01.2014 (recurs ordinar);



03.07.2014 — 16.10.2014 (recurs in anulare);
07.06.2016 — 07.07.2016 (recurs in anulare);
04.05.2018 — 30.10.2018 (recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Sangerei din 20 aprilie 2011, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Ghetiu Ion Xxxxx In baza:

- art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI, pe un termen de 3 ani.

- art.179 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privare
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI, pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Ghetiu Ion
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Turcanu Ciprian Xxxxx in baza:

- art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI, pe un termen de 2 anij;

- art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privare
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI, pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Turcanu
Ciprian a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

Petrov Marcel Xxxxx si Samurai Oleg Xxxxx In baza art. 328 alin. (2) lit. a)
si c) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
MAI, pe un termen de un an, fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Petrov
Marcel si Samurai Oleg a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba
de 1 an, fiecaruia.

Pe capatul de acuzare in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal in privinta
lui Samurai Oleg si Petrov Xxxxx, procesul penal a fost incetat.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si Griu Igor, in privinta cdruia
hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. DPotrivit sentintei s-a stabilit ca, Ghetiu I. fiind angajat prin ordinul
nr. 323 ef. din 21 octombrie 2005 al Ministerului Afacerilor Interne in functia
de sef al sectiei politiei criminale al CPR Sangerei, fiind persoana cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice si anume fiind obligat potrivit Legii cu
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privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, sa respecte drepturile si libertatile
cetatenilor; sa inregistreze informatia sositd cu privire la infractiuni,
contraventii administrative si la alte evenimente care pericliteaza securitatea
publicd, sa reactioneze prompt la sesizarile si comunicdrile despre infractiuni;
fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizicd, inclusiv procedee speciale de
luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigurda indeplinirea
obligatiilor ce le revin, si-a depdsit in mod vadit drepturile si atributiile
acordate prin lege. Astfel, dispunand de date in baza cdrora era de presupus,
ca inspectorul de sector(interimar) al CPR Sangerei, Griu Igor, de comun cu
alte persoane, au comis o infractiune de santaj, nu s-a autosesizat despre
aceasta, dar avand scopul personal de a ascunde actiunile colegului de
serviciu Griu Igor, impreuna cu subalternul sau Turcanu Ciprian, care era
angajat in functia de inspector al sectiei politiei criminale, cu automobilul de
serviciu VAZ 2107, cu n/i XXXXX, la 05 ianuarie 2007, aproximativ la orele
16.00, s-a deplasat in s. Xxxxx, la domiciliul lui Bosii Igor, care era suspectat de
comiterea santajului, si, fdrd acordul acestuia, incalcandu-i dreptul
constitutional la inviolabilitatea domiciliului, a patruns in casa lui. Aplicandu-
i lovituri peste cap si apucandu-l de mustati, a cerut sa-i predea banii primiti
de la Reaboi Serghei, a amenintat-o pe sotia acestuia Bosii Lilia cu privarea de
libertate si fara a Intocmi careva acte procesuale, a ridicat din sertarul unui
dulap 500 dolari SUA, buletinul de identitate pe numele lui Bosii Igor si
telefonul mobil Siemens C25. In continuare, neavand nici un temei legal, 1-a
adus pe Bosii Igor la Comisariatul de politie Sangerei, unde, in baza
materialelor administrative falsificate, 1-a retinut, iar banii in suma de 500
dolari i-a transmis lui Reaboi Serghei.

Tot el, activand In aceeasi functie, fiind persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice si anume, fiind obligat, potrivit Legii
cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, sa respecte drepturile si
libertatile cetatenilor; sd ia masuri pentru apdrarea vietii, sandtatii, onoarei,
demnitatii si averii cetdtenilor, in cazurile in care ei sunt amenintati de actiuni
nelegitime, de alt pericol si fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica,
inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, aplica catuse in timpul respingerii
atacurilor asupra cetatenilor, asupra colaboratorilor politiei si a altor persoane
aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitdtii, repetat, depdsindu-si in mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007,
la ora 01.46 min., de la telefonul mobil cu numadrul xxxxx, ce-i apartinea, a
apelat numarul de telefon 112 al unitatii de garda a Comisariatului de politie
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Sangerei, comunicand date false, precum ca, pe strada Livezilor din or. Xxxxx,
niste tineri tulburd linistea publica. Dupa aceasta, impreuna cu inspectorii
politiei criminale, ce se aflau in subordinea sa, Petrov Marcel, Turcanu Ciprian
si Oleg Samurai a patruns peste gard in gospodaria lui Gadirca Tatiana din or.
Xxxxx, str. Xxxxx si fara vre-un temei legal, i-a impus pe Gadirca Serghei,
Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu
Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si Pavinscaia Natalia sa se
aranjeze la perete, dupa ce i-a perchezitionat prin buzunare si le-a aplicat
lovituri peste corp. In continuare, a indicat subalternilor Samurai Oleg si
Lucin Vitalie de a-i conduce la comisariat. Deplasandu-se spre comisariat, in
automobil l-a lovit cu ména peste cap pe Vultur Marin. In sediul
comisariatului de politie s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa
nationalitatii ruse, 1-a lovit cu mana peste ureche pe Manchevici Ghenadie, i-a
aplicat lovituri cu genunchiul in abdomen si l-a intins de par pe Mirovschi
Ivan. Pe parcursul a trei ore, fara vre-un temei legal, a tinut persoanele
nominalizate In comisariat, dupa ce a intocmit materiale administrative, ce
contineau date eronate In privinta lui Gadirca Serghei, Rotaru Radu,
Mirovschi Ivan, Botezatu Igor si i-a retinut ilegal pana la 25 iunie 2007.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, cunoscand despre faptul ca
inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de Constitutie, fara
consimtamantul proprietarului si contrar prevederilor art. 13 pct.19) a Legii cu
privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile, cand
colaboratorul de politie este In drept sa intre in locuinte si in alte incdperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, la 05 ianuarie 2007,
aproximativ la orele 16.00, impreund cu inspectorul sectiei politiei criminale
Turcanu Ciprian, a pdtruns in gospodaria lui Bosii Igor din s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx si ulterior, in casa, i-au perchezitionat casa, prin ce i s-a limitat dreptul
la inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind persoana cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, cunoscand despre faptul, ca
inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de Constitutie, fara
consimtamantul proprietarului si contrar prevederilor art. 13 pct. 19) a Legii
cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile cand
colaboratorul de politie este in drept sa intre in locuinte si in alte incaperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie
2007, aproximativ la orele 02.00 min., Impreuna cu inspectorii politiei
criminale, ce se aflau in subordinea sa, Petrov Marcel, Turcanu Ciprian,
Samurai Oleg si politistul-sofer al Biroului logisticd a aceluiasi comisariat
Lucin Vitalie a patruns, in gospodaria lui Gadirca Tatiana din or. Xxxxx, str.
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Xxxxx, peste gard si fard vre-un temei legal, i-a perchezitionat prin buzunare
pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici
Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si
Pavinscaia Natalia.

Turcanu Ciprian, fiind angajat prin ordinul Ministrului Afacerilor
Interne nr. 374 ef. din 02 octombrie 2005, in functia de inspector al sectiei
politiei criminale al CPR Sangerei, fiind persoand cu functie de raspundere,
deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii, in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice si anume, fiind obligat, potrivit Legii cu privire la
politie nr. 416-XII din 18.12.1990, sa respecte drepturile si libertatile
cetatenilor; sd Inregistreze informatia, sosita cu privire la infractiuni,
contraventii administrative si la alte evenimente, care pericliteaza securitatea
publica, sa reactioneze prompt la sesizdrile si comunicdrile despre infractiuni;
si fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale
de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin, si-a depasit In mod vadit drepturile si atributiile,
acordate prin lege. Astfel, dispunand de date in baza carora era de presupus,
ca inspectorul de sector (interimar) al CPR Sangerei Griu Igor, de comun cu
alte persoane, au comis o infractiune de santaj, nu s-a autosesizat despre
aceasta, dar avand scopul personal de a ascunde actiunile colegului de
serviciu Griu Igor, impreund cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, cu
automobilul de serviciu VAZ 2107, cu n/i XXXXX, la 05 ianuarie 2007 s-a
deplasat in s. Xxxxx, la domiciliul lui Bosii Igor, care era suspectat de
comiterea santajului si fara acordul acestuia, a patruns in casa lui. Aplicandu-i
lovituri peste cap si apucandu-l de mustati, a cerut sa-i predea banii, primiti
de la Reaboi Serghei, a amenintat-o pe sotia acestuia Bosii Lilia cu privarea de
libertate si fara a intocmi careva acte procesuale, a ridicat din sertarul unui
dulap 500 dolari SUA, buletinul de identitate pe numele lui Bosii Igor si
telefonul mobil Siemens C25. In continuare, neavand nici un temei legal, 1-au
adus pe Bosii Igor la Comisariatul de politie Sangerei, unde, in baza
materialelor administrative falsificate, 1-a retinut, iar banii In suma de 500
dolari i-a transmis lui Reaboi Serghei.

Tot el, activand In aceeasi functie, fiind persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice si anume fiind obligat, potrivit Legii cu
privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, sa respecte drepturile si libertdtile
cetatenilor; sa ia masuri pentru apadrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si
averii cetdtenilor In cazurile, In care ei sunt amenintati de actiuni nelegitime,
de alt pericol si fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv
procedee speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura
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indeplinirea obligatiilor ce le revin, aplicda catuse in timpul respingerii
atacurilor asupra cetatenilor, asupra colaboratorilor politiei si a altor persoane
aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitdtii, repetat, depasindu-si In mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007,
aproximativ la ora 02:00 min., In baza intelegerii cu seful sectiei politiei
criminale Ghetiu Ion, cunoscand despre faptul, ca instiintarea, precum ca, pe
strada Livezilor din or. Xxxxx, niste tineri tulbura linistea publica este falsd,
impreuna cu Ghetiu Ion, inspectorii politiei criminale Petrov Marcel si
Samurai Oleg a pdtruns peste gard in gospodaria lui Gadirca Tatiana, din or.
Xxxxx, str. Xxxxx. In continuare, impreuna cu Petrov Marcel, fdra acordul
stapanului, a intrat in casa si depistandu-1 pe Botezatu Igor dormind, la tras
de par, i-a aplicat lovituri peste corp si l-a dezbracat de haine, apoi tot de par
l-a scos pe Manchevici Ghenadie. La cerintele Iui Gadirca Serghei - nepotul
proprietarului, de a-i explica motivul patrunderii in gospodarie, a fost condus
in casa, unde, impreuna cu Petrov Marcel l-a doborat la podea aplicandu-i
fara temei catusele si lovindu-l peste diferite parti ale corpului, i-a cauzat
vatdmari corporale, care se calificd ca usoare. Fara vre-un temei legal, i-a
impus pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei,
Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici
Galina si Pavinscaia Natalia sa se aranjeze la perete, dupa ce i-a perchezitionat
prin buzunare, le-a aplicat lovituri peste corp si i-a condus la comisariatul de
politie. Pe parcursul a trei ore, fara vre-un temei legal, a tinut persoanele
nominalizate in comisariat, dupa ce a intocmit materialele administrative, ce
contineau date eronate In privinta lui Gadirca Serghei, Rotaru Radu,
Mirovschi Ivan, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor si i-a retinut ilegal pana
la 25 iunie 2007.

Tot el, activand iIn aceeasi functie, fiind persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, cunoscand despre faptul ca
inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de Constitutie, fara
consimtamantul proprietarului si contrar prevederilor art. 13 pct. 19) a Legii
cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile, cand
colaboratorul de politie este in drept sa intre in locuinte si in alte Incdperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, la 05 ianuarie 2007,
aproximativ la orele 16.00, impreuna cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu
Ion, a pdtruns in gospodaria lui Bosii Igor din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx si ulterior,
in casd, i-au perchezitionat casa, prin ce i s-a limitat dreptul la inviolabilitatea
domiciliului.

Tot el, activand In aceeasi functie, fiind persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, cunoscand despre faptul, ca
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inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de Constitutie, fara
consimtdmantul proprietarului si contrar prevederilor art. 13 pct. 19) a Legii
cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile, cand
colaboratorul de politie este in drept sa intre in locuinte si in alte incdperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie
2007, aproximativ la orele 02.00 min., Impreund cu seful sectiei politiei
criminale Ghetiu Ion si inspectorii politiei criminale Petrov Marcel si Oleg
Samurai a patruns, peste gard, in gospoddria lui Gadirca Tatiana din or.
Xxxxx, str. Xxxxxpeste gard si fara vre-un temei legal, i-a perchezitionat prin
buzunare pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei,
Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici
Galina si Pavinscaia Natalia.

Petrov Marcel, fiind angajat prin ordinul nr. 247 ef. din 19 august 2005
al Ministrului Afacerilor Interne, in functia de inspector superior a politiei
criminale al CPR Sangerei, fiind persoana cu functie de raspundere, deoarece i
s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice si anume, fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie nr.
416-XII din 18.12.1990, sa respecte drepturile si libertatile cetatenilor; sa ia
mdsuri pentru apdrarea vietii, sandtatii, onoarei, demnitdtii si averii
cetatenilor in cazurile, In care ei sant amenintati de actiuni nelegitime, de alt
pericol si fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizicd, inclusiv procedee
speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistentei, opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor, ce le revin, aplicd catuse in timpul respingerii
atacurilor asupra cetatenilor, asupra colaboratorilor politiei si a altor persoane,
aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitdtii, depasindu-si in mod vadit, drepturile
si atributiile, acordate prin lege, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007,
aproximativ la ora 02.00 min. in baza intelegerii cu seful sectiei politiei
criminale Ghetiu Ion, cunoscand despre faptul, ca instiintarea, precum ca pe
strada Livezilor niste tineri tulburd linistea publicd, este falsa, impreund cu
seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, inspectorii politiei criminale
Turcanu Ciprian si Samurai Oleg, a patruns, peste gard, in gospodaria lui
Gadirca Tatiana din or. Xxxxx, str. Xxxxx. In continuare, impreuna cu Turcanu
Ciprian, fdra acordul stapanului, a intrat in casa si depistandu-1 pe Botezatu
Igor dormind, l-a tras de pdr, i-a aplicat lovituri peste diferite parti ale
corpului, 1-a dezbrdcat de haine, apoi tot de pdr l-a scos si pe Manchevici
Ghenadie. La cerintele lui Gadirca Serghei - nepotul proprietarului, de a-i
explica motivul patrunderii in gospodarie, a fost condus in casa, unde,
impreuna cu Turcanu Ciprian i-a aplicat lovituri in fata, 1-a doborat la podea,
aplicandu-i, fard temei, catusele, calcindu-1 pe gat si aplicandu-i lovituri peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale, care se califica ca
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usoare. Fara vre-un tei legal, i-a impus pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu,
Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur
Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si Pavinscaia Natalia sa se aranjeze la
perete, dupd ce i-a perchezitionat prin buzunare, le-a aplicat lovituri peste
corp si i-a condus la comisariatul de politie. Pe parcursul a trei ore, fara vre-un
temei legal, a tinut persoanele nominalizate in comisariat, dupd ce a intocmit
materialele administrative, ce contineau date eronate in privinta lui Gadirca
Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor si
i-a retinut ilegal pana la 25 iunie 2007.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, cunoscand despre faptul ca
inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de Constitutie, fdra
consimtamantul proprietarului si contrar prevederilor art. 13 pct. 19) a Legii
cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile, cand
colaboratorul de politie este in drept sa intre in locuinte si in alte incaperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie
2007, aproximativ la orele 02.00 min. Impreuna cu seful sectiei politiei
criminale Ghetiu Ion si inspectorii politiei criminale Turcanu Ciprian si
Samurai Oleg a pdtruns, peste gard, in gospodaria lui Gadirca Tatiana din or.
Xxxxx, str. Xxxxxsi fara vre-un temei legal, i-a perchezitionat prin buzunare pe
Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici
Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si
Pavinscaia Natalia.

Samurai Oleg, fiind angajat prin ordinul nr. 76 ef. din 25 martie 2005 al
Ministrului Afacerilor Interne in functia de inspector al sectiei politiei
criminale al CPR Sangerei, fiind persoand cu functie de raspundere, deoarece i
s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice si anume, fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie nr.
416-XII din 18.12.1990, sa respecte drepturile si libertatile cetdtenilor; sa ia
mdsuri pentru apdrarea vietii, sandtdtii, onoarei, demnitdtii si averii
cetatenilor in cazurile, in care ei sunt amenintati de actiuni nelegitime, de alt
pericol si fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee
speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistentei, opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor, ce le revin, aplicd cdtuse In timpul respingerii
atacurilor asupra cetdtenilor, asupra colaboratorilor politiei si a altor persoane,
aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitatii, depasindu-si in mod vadit drepturile
si atributiile, acordate prin lege, In noaptea de 23 spre 24 iunie 2007,
aproximativ la ora 02.00 min., in baza intelegerii cu seful sectiei politiei
criminale Ghetiu Ion, cunoscand despre faptul, cd instiintarea, precum, ca pe
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strada Livezilor din or. Sangerei niste tineri tulburd linistea publica, este falsa,
impreund cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, inspectorii politiei
criminale Turcanu Ciprian si Petrov Marcel a patruns, peste gard, in
gospodadria lui Gadirca Tatiana din or. Xxxxx, str. Xxxxx. Fdrd vre-un temei
legal, i-a impus pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic
Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana,
Pribici Galina si Pavinscaia Natalia sa se aranjeze la perete, dupa ce i-a
perchezitionat prin buzunare, le-a aplicat lovituri peste corp. In continuare,
impreuna cu Turcanu Ciprian si Petrov Marcel, fara acordul stapanului, a
intrat in casd, dupd ce a condus persoanele retinute la comisariatul de politie.
In sediul comisariatului de politie, cu scopul injosirii demnititii umane, 1-a
tuns pe Rotaru Radu din motivul, ca purta par lung. Pe parcursul a trei ore,
fara vre-un temei legal, a tinut persoanele nominalizate in comisariat, dupa ce
a Intocmit materiale administrative, ce contineau date eronate in privinta lui
Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Manchevici Ghenadie,
Botezatu Igor si i-a retinut ilegal pana la 25 iunie 2007.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, cunoscand despre faptul ca
inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de Constitutie, fara
consimtamantul proprietarului si, contrar prevederilor art. 13 pct. 19) a Legii
cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile, cand
colaboratorul de politie este in drept sa intre in locuinte si In alte Incaperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, In noaptea de 23 spre 24 iunie
2007, aproximativ la orele 02.00 min. Impreuna cu seful sectiei politiei
criminale Ghetiu Ion si inspectorii politiei criminale Turcanu Ciprian si Petrov
Marcel a patruns, peste gard, in gospodaria lui Gadirca Tatiana din or. Xxxxx,
str. Xxxxx si fdra vre-un temei legal, i-a perchezitionat prin buzunare pe
Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici
Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si
Pavinscaia Natalia.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de pedeapsa
aplicata lui Ghetiu I, Turcanu C., Petrov M. si Samurai O., din motivul
blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Ghetiu I., Petrov M., Samurai O. sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ) si art. 179 alin. (3) lit. a)
Cod penal, iar Turcanu C. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si art. 179 alin. (3) lit.
a) Cod penal, cu aplicarea pedepselor solicitate.

In motivarea apelului a invocat pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul,
precum si prevenirea atat din partea inculpatilor, cat si a altor persoane a
actelor de violentd In activitatea politiei. Gravitatea faptelor, consecintelor
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survenite, numarul de persoane, care au avut de suferit de pe urma actiunilor
inculpatilor, indica la faptul aplicdrii unei pedepse sub forma de inchisoare.

3.2 Inculpatul Ghetiu L. si avocatul acestuia Procopciuc A., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare,
pe toate capetele de acuzare, invocand cd probele aduse de acuzare nu
confirma vinovatia in comiterea faptelor incriminate.

3.3 Inculpatul Turcanu C. si avocatul acestuia Fusu 1., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare,
pe toate capetele de acuzare, invocand ca instanta a examinat doar probele
aduse, fard a da o careva apreciere probelor apardrii, nu a tinut cont de
prevederile Legii cu privire la politie.

3.4 Inculpatul Petrov M. care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe toate capetele de acuzare,
invocand ca pe nici una din partile vatdmate nu le-a lovit, atat la Comisariatul
de politie, cat si in gospoddria lui Gadarcd, toate actiunile intreprinse au fost
corecte si legitime, iar in baza art. 35, 40 Cod penal, faptele sale nu constituie
infractiune, deoarece a executat ordinul superiorului.

3.5 Inculpatul Samurai O. care a solicitat casarea acesteia, invocand ca
partea descriptiva a sentintei este adoptatd cu incdlcarea dispozitiilor art. 394
Cod de procedura penald, instanta s-a limitat doar la expunerea haotica a
evenimentelor in lipsa a careva probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2012, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar apelurile
declarate de cdtre inculpati si avocatii acestora au fost admise, fiind casata
sentintd, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, prin care procesul
penal in privinta lui Ghetiu L., Turcanu C., Petrov M. si Samurai O. invinuiti
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) si art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal a fost incetat, pe motiv cd existd circumstante, care
conditioneaza tragerea lor la raspunderea penald, in rest sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, la efectuarea
urmaririi penale, In spetd, a fost incalcatd competenta dupa materie,
Procuratura r-ului Sangerei nefiind competenta sa efectueze urmarirea penald,
acest drept prin lege fiindu-i atribuit Procuraturii Anticoruptie, incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, incalcare care
potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actelor
procedurale si nu se inlaturd in nici un mod. Cazul prevazut de art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penala, echivaleazd cu temeiul prevazut de art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penald, cu trimitere la prevederile art.275 pct. 9) si 285
alin. (1), care impune incetarea procesului in sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit, cd lui Ghetiu I. i-a fost
inaintatd invinuirea dupad expirarea termenului de 3 luni de la data
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recunoasterii sale ca banuit. Iar cat priveste Invinuirea adusa lui Ghetiu L. pe
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, atat pe
episodul in privinta lui Bosii I., cat si pe episodul lui Gadirca T., Ghetiu I. a
fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonantele din 08.08.2008, aduse la
cunostintd la data de 11.08.2008, peste un an din momentul pornirii urmaririi
penale in baza art. 328 alin. (2) Cod penal, deci dupa expirarea termenului
legal, prevazut de art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald, pe invinuirile
aduse anterior In privinta acelorasi parti vatamate si pe aceleasi fapte,
actiunile acestuia fiind incadrate in altd componenta de infractiune.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, ordonantele de punere sub
invinuire si rechizitoriul in privinta inculpatilor Ghetiu I., Turcanu C., Petrov
M. si Samurai O., nu corespund cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) Cod
de procedura penala, nefiind indicate actiunile ilegale ale acestora si fara a fi
specificate semnele calificative ale infractiunii imputate, or art. 328 Cod penal,
este o normd de blanchetd, iar in ordonanta de punere sub invinuire, cat si
rechizitoriul nu este specificat, care anume norma materiala a fost incalcata de
catre ei, ce a adus la depdsirea de catre ei a atributiilor de serviciu, fapt care
conditioneaza tragerea inculpatilor la rdspunderea penala, pe acest capdt de
acuzare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, Gadirca T. nu a depus careva
plangere la politie, nu a fost recunoscuta de organul de urmadrire penala ca
parte vatamatd, nu a fost audiata pe marginea acestei invinuiri, or, nu este clar
cum s-a dedus componenta acestei infractiuni de violare de domiciliu, nefiind
niciodata audiatd pretinsa parte vatamata privitor la prezenta obligatorie a
componentei acestei infractiuni, privitor la consimtamantul acesteia sau
refuzul de a parasi domiciliul la cererea ei, fiind recunoscuta si audiata ca
partea vatamata Gadirca L., care la acel moment nici nu era prezentd la
domiciliul sus-numit.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 august 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, fiind casata
decizia si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a constatat ca, prevederile art.
269 alin. (1) Cod de procedurd penald, nu au relevanta, deoarece prejudiciate
au fost interesele persoanelor fizice care si au fost recunoscute ca parti
vatdmate, iar competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale este de
stabilita de art. 270 alin. (9) Cod de procedura penald, potrivit caruia in caz de
necesitate, procurorul, in scopul asigurarii urmadririi complete si obiective,
poate exercita personal urmarirea penala sub toate aspectele In orice cauza
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penala. Astfel, in privinta infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal, procurorul din cadrul Procuraturii Sangerei a fost competent de a
efectua urmadrirea penald in cauza data dupa competentd teritoriala, materie,
cat si dupa calitatea subiectului infractiunii si nu competenta mai multor
organe asa cum a concluzionat instanta de apel, iar in temeiul art. 251 alin. (2)
Cod de procedurd penald, aceasta nu atrage nulitatea actelor emise.

De asemenea, instanta de recurs a retinut, cd ordonantele de punere sub
invinuire si rechizitoriul sunt argumentate suficient si destul de clar, inculpatii
au fost informati despre natura acuzatiilor, 1i s-a adus la cunostinta faptele
materiale ce li s-a reprosat si calificdrile juridice, sunt supuse analizei probele
care confirmd vinovatia inculpatilor, argumentele invocate de ei In sustinerea
pozitiei si rezultatele verificdrii acestora.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a stabilit cd, atat inculpatul Ghetiu
L., cat si apdratorul acestuia nu au contestat legalitatea ordonantelor de punere
sub Invinuire in modul si termenul stabilit de lege.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel a comis o
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013,
a fost respins apelul procurorului si admis apelul declarat de inculpatul
Ghetiu I. si avocatul acestuia Procopciuc A., de inculpatii Petrov M. si
Samurai O., de inculpatul Turcanu C. si avocatul acestuia Fusu I., fiind casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdarare, prin care au fost recalificate actiunile
lui Ghetiu L. din art. 328 alin. (2) lit. a), c) in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
actiunile lui Turcanu C. din art. 328 alin. (2) lit. a) In baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, actiunile lui Petrov M. din art. 328 alin. (2) lit. a), c) In baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, actiunile lui Samurai O. din art. 328 alin. (2) lit. a), c) in baza art.
328 alin. (1) Cod penal. Totodata, procesul penal in privinta inculpatilor
Ghetiu I. Turcanu C., Petrov M. si Samurai O. in baza art. 328 alin. (1), 179
alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost incetat pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala.

10. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 ianuarie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
partial decizia instantei de apel, in partea reincadrdrii gresite a actiunilor
inculpatilor din art. 328 alin. (2) lit. a), c) in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) Cod penal si mentinuta in
aceasta parte sentinta. Totodatd, a fost dispusa rejudecarea cauzei in latura
stabilirii pedepselor in privinta lui Ghetiu I., Petrov M., Samurai O. in baza
art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal si in privinta lui Turcanu C. in baza art.
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328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru solutionarea apelului declarat de
procuror in latura pedepsei impotriva sentintei, in aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

12. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat cd, o data ce
instanta de apel a recalificat gresit faptele inculpatilor Ghetiu I., Petrov M.,
Samurai O. din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal si respectiv, ale
inculpatului Turcanu C. din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal — in
cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, incetand in aceastd parte procesul penal
din motivul intervenirii termenului de prescriptie, rezultd cd apelul
procurorului cu privire la blandetea pedepsei numite de prima instanta
inculpatilor Ghetiu I., Petrov M., Samurai O. in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal si inculpatului Turcanu C. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
— a ramas fara solutionare.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel adoptand
solutia de reincadrare a faptelor inculpatilor cu incetarea procesului penal, s-a
referit la practica judiciard, insa ulterior aceasta practica a fost modificata,
fiind adoptate alte hotarari, a fost modificata si legislatia penald, iar solutia
privind reincadrarea faptelor o gaseste gresita. Circumstantele expuse atesta
cd, instanta de apel a comis o eroare de drept in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6,
12) Cod de procedura penald, astfel a admis recursul ordinar declarat, casand
decizia in partea reincadrdrii gresite a actiunilor inculpatilor Ghetiu I., Petrov
M., Samurai O. din art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) In baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) Cod penal si
mentinuta in aceastd parte sentinta.

Totodatd, instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei in latura
stabilirii pedepselor in privinta lui Ghetiu I., Petrov M., Samurai O. in baza
art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si in privinta lui Turcanu C. in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru solutionarea apelului declarat de
procuror in latura pedepsei impotriva sentintei, In aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

13. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd, avocatul Procopciuc A. in
numele inculpatului Ghetiu I, avocatul Fusu I. in numele inculpatului
Turcanu C., avocatul Danilescu L. in numele inculpatului Petrov M., avocatul
Cernomoret S. in numele inculpatului Samurai O., au depus recurs in anulare
impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2014, solicitand casarea totald a acesteia, cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Balti din 05 iulie 2013.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2014, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Procopciuc A. in numele inculpatului Ghetiu 1., avocatul Fusu L
in numele inculpatului Turcanu C. avocatul Danilescu I. In numele
inculpatului Petrov M., avocatul Cernomoret S. in numele inculpatului
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Samurai O., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 28 ianuarie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

15. Nefiind de acord cu deciziile Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2014 si 16 octombrie 2014, Turcanu C. a depus recursuri in anulare,
solicitand casarea deciziilor Colegiilor penale ale Curtii Supreme de Justitie
din 28.01.2014 si 16.10.2014, ale Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013, casarea
sentintei Judecatoriei Sangerei din 20 aprilie 2011, cu remiterea cauzei la
rejudecare. Totodatd, recurentul a solicitat recuzarea judecatorilor E.
Covalenco, A. Harghel, L. Catan, Iu. Diaconu, N. Gordila, O. Adam, C.
Alergus, V. Arhip de la judecarea recursului in anulare.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
iulie 2016, a fost decisa inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de
Turcanu C. impotriva sentintei Judecatoriei Sangerei din 20 aprilie 2011,
deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013 si Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014 si Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2014, ca fiind depuse repetat.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie
2018, a fost admis apelul procurorului, din alte motive decat cele invocate,
fiind casata partial sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarare prin
care: Ghetiu I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI, pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 alin. (1)
Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoare,
pe o perioada de probatiune de 2 ani. Petrov M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI, pe un termen de lan,
iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 1 an.
Samurai O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele MAI pe un termen de lan, iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, pe o
perioadd de probatiune de 1 an. Turcanu C. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani,
iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 3 ani. in
rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

18. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat c4 constatand asupra
vinovatiei inculpatilor Ghetu I., Petrov M., Samurai O. in baza art. 328 alin. (2)
lit. a), c) Cod penal si respectiv a inculpatului Turcanu C. in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal, constatata prin sentintd, conducandu-se de prevederile
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art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a considerat ca inculpatii pot fi corectati
si reeducati, in conditiile aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI,
ca un mijloc de corectare si reeducare a inculpatilor, fiind ajutati sa se
corecteze si sa Inteleaga ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire
sociala.

In viziunea instantei de apel, dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatilor, prin faptul cd acestia se pot indrepta
fara a executa real pedeapsa inchisorii, se motiveaza prin faptul ca acestia se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, careva circumstante agravante nu au
fost stabilite, toti inculpatii au familii, avand si copii minori la intretinere.

19. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

19.1 Inculpatul Ghetiu I. si avocatul acestuia Procopciuc A., care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ghetiu I. sa fie
achitat pe toate capetele de acuzare.

In motivarea recursului, invoca:

- In cazul in care instanta ajunge la concluzia de vinovatie, atunci trebuie
sa stabileasca pedeapsa pentru fiecare norma separat, iar ulterior sa aplice
obligatoriu prevederile art. 84 Cod penal, stabilind pedeapsa definitiva prin
absorbtie ori prin cumul partial sau total;

- prima instantd, pentru infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (3) Cod
penal, nu a stabilit tipul penitenciarului in care pedeapsa urmeazd a fi
executatd, nici nu a aplicat masura preventiva, iar din momentul savarsirii
acestei fapte a trecut circa 11 ani, cand aceastd infractiune prevede pedeapsa
penala pand la 5 ani si se considera mai putin grava, deci termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala este de 5 ani;

- instanta de apel nu a fost impartiala, deoarece nu s-a condus de
normele imperative ale art. 413-414 Cod de procedura penald, dar de
indicatiile directe ale Curtii Supreme de Justitie sa examineze numai apelul
acuzatorului de stat, astfel fiind incdlcat principiul independentei instantei de
judecata si supunerea ei numai legii si principiul contradictorialitatii
procesului penala, incalcand dreptul la acces la justitie. Totodata, in opinia
recurentilor a fost incdlcat si principiile de echitate si de egalitate a armelor;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca invinuirea este ilegala,
competenta urmadririi penale a fost incdlcata si termenul de inaintare a
invinuirii lui Turcanu C. a fost Incalcat;

- instanta de apel a Incdlcat principiul neretroactivitatii legii in procesul
penal, iar Incetarea procesului pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie nu necesitd dovedirea sau recunoasterea vinovatiei;

- instanta de apel a admis o eroare care constd in faptul ca condamnarea
si sanctionarea persoanei a avut loc in baza legii, care la momentul judecarii
cauzei era abrogatd, iar fapta pentru care persoana a fost supusa raspunderii
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penale nu mai constituia infractiune. Eroare de drept consta si in aplicarea
incorecta si eronata a prevederilor art.10 Cod penal, indicand instantei de apel
la rejudecare sa aplice pedeapsa in baza art. 328 alin. (2) Cod penal,
constatand ca inculpatii urmeaza a fi supusi raspunderii penale conform legii
existente la momentul comiterii faptei;

- demersurile privind reluarea cercetarii judecatoresti pe motivul
dobandirii probelor suplimentare si anume dispunerea expertizei medico-
legale psihiatrice au fost respinse prin incheiere protocolara. Instanta de apel
doar s-a expus numai in latura stabilirii pedepsei mai aspre decat cea stabilita
de prima instantd;

- existenta a doud hotdrari definitive care nu se pot concilia, si anume:
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2014 si decizia Curtii de Apel Balti
din 29.01.2018, or, pdrtii apdrarii nu 1i este clar, care pedeapsa urmeaza a fi
executata;

- punerea sub invinuire repetata, este contrara prevederilor art. 22 Cod
de procedura penala, modificat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

19.2 Inculpatul Turcanu Ciprian si avocatul acestuia, Dragan Natalia,
care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cauza
sd fie remisa la o noua rejudecare in instanta de apel, pe motivul neexaminarii
apelului inculpatului Turcanu Ciprian si avocatului acestuia Fusu I.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat
inculpatul Ghetiu L. si avocatul acestuia Procopciuc A.

19.3 Inculpatul Petrov Marcel si avocatul acestuia, Danilescu Ion, care
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Petrov M. sa fie achitat pe toate
capetele de acuzare.

In motivarea recursului invoca:

- inculpatul si avocatul acestuia invoca cd, prin Legea nr. 252 din
08.11.2012, au fost excluse agravantele la art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
astfel, In urma modificarilor survenite, actiunile inculpatului Petrov M.
urmeaza a fi recalificate in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, iar practica
judiciara urmeaza a fi uniforma;

- 0 data cu excluderea agravantelor lit. a) si c) alin. (2) art. 328 Cod
penal, a fost introdus art. 166! Cod penal, in care au fost transferate aceleasi
actiuni, dar care ar inrdutdti situatia inculpatului si avand in vedere ca
acuzatorul de stat nu a modificat invinuirea in sensul agravarii, Petrov M. nu
poate fi condamnat nici in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si nici in
baza art. 166! Cod penal, deoarece inculpatilor nici nu le-a fost incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.166! Cod penal. In cererile inculpatilor
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privind recalificarea actiunilor si Incetarea procesului, pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie, inculpatii nu au recunoscut vinovatia, iar orice
interpretarea inversa incalca principiul prezumtiei nevinovatiei;

- In cadrul sedintei de judecata au fost aduse probe veridice si suficiente
care demonstreazd ca inculpatii nu au comis faptele date, iar totalitatea
probelor cercetate de cdtre instanta nu confirmd temeinicia Invinuirii aduse,
nefiind prezentate pe cauzd suficiente probe pertinente, concludente si utile
care au fost puse la baza sentintei de condamnare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul modificarii alin. (2) al
art. 123 Cod penal, indicele calificativului a excesului de putere prevazute la
art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal in redactia veche, se regasesc la alin. (1) si
(3) al art.166! Cod penal, in vigoare la momentul examindrii cauzei in instanta
de apel, insd prevederile acestui articol sunt contrare art.10 alin. (1) Cod penal;

- actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal;

-la rejudecarea cauzei in apel, instanta de judecatd a purces doar la
examinarea apelului procurorului, in latura penald, refuzand sa examineze si
sd asculte inculpatul si apdratorul sdau, incdlcand astfel dreptul la un proces
echitabil si necontradictoriu;

- instanta a dispus condamnarea si sanctionarea persoanei in baza legii,
care la momentul judecarii cauzei era abrogatd, iar fapta pentru care persoana
a fost supusd raspunderii penale nu mai constituia infractiune;

- instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 10 Cod penal, indicand
instantei de apel la rejudecare, sa aplice pedeapsa in baza art. 328 alin. (2) Cod
penal, constatand ca inculpatii urmeaza a fi supusi raspunderii penale
conform legii existente la momentul comiterii faptei.

20. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra
recursurilor declarate prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora,
deoarece recurentii se refera la dezacordul cu aprecierea probelor si
incadrarea juridicd a actiunilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ), 179 alin. (3)
lit. a) Cod penal, de catre instantele judecatoresti. Toate probele au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatilor, in
comiterea infractiunilor imputate, rezulta din circumstantele de fapt stabilite
in cauzd. Decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept ce
au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei.

21. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, insd din
alte motive decat cele indicate de recurenti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurad penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
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partiald sau totala a hotdrarilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o
noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, reiesind din textul recursurilor declarate, autorii le intemeiaza
prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, din urmiditoarele temeiuri - instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei.

In partea ce vizeazi invocarea cazului de casare, previzut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza ca, reiesind
din materialele dosarului, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014, a fost admis recursul ordinar
declarat de catre procuror, fiind casata partial decizia instantei de apel din 05
iulie 2013, In partea reincadrarii gresite a actiunilor inculpatilor Ghetiu L,
Petrov M., Samurai O. din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal si
respectiv ale inculpatului Turcanu C. din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal, in temeiul art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala si mentinuta in
aceasta parte sentinta, prin care au fost recunoscuti vinovati de sdvarsirea
infractiunilor: Ghetiu 1., Petrov M., Samurai O. in baza art. 328 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal, Turcanu C. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal. Totodata, a
fost dispusd rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepselor in privinta lui
Ghetiu I., Petrov M., Samurai O. In baza art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal si
in privinta lui Turcanu C. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru
solutionarea apelului declarat de procuror in latura pedepsei impotriva
sentintei, in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Procopciuc A. in
numele inculpatului Ghetiu I, avocatul Fusu I. in numele inculpatului
Turcanu C., avocatul Danilescu L. in numele inculpatului Petrov M., avocatul
Cernomoret S. in numele inculpatului Samurai O., au depus recurs in anulare
impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2014, solicitand casarea totald a acesteia, cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Balti din 05 iulie 2013. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 16 octombrie 2014, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, nu pot fi retinute ca pertinente criticile recurentilor, precum ca
instanta de apel nu a examinat si nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate In apeluri, deoarece aceastda instantd urma sd se expunad doar in
privinta cererii de apel declaratd de catre procuror, In partea stabilirii
pedepselor in privinta lui Ghetiu 1., Petrov M., Samurai O. in baza art. 328
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alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si In privinta lui Turcanu C. in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal, astfel nefiind incdlcate careva drepturi ale inculpatilor.
Totodata, solutia pronuntata de catre instanta de recurs in partea recunoasterii
vinovdtiei, incadrdrii juridice a actiunilor inculpatilor Ghetiu I., Petrov M.,
Samurai O., Turcanu C., este irevocabila si are puterea lucrului judecat.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs nu se va expune
asupra argumentelor invocate in recursurile declarate de catre avocatul
Procopciuc A. in numele inculpatului Ghetiu I., avocatul Dragan N. in numele
inculpatului Turcanu C., inculpatul Petrov Marcel, in partea ce se referd la
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Ghetiu 1., Petrov M. in baza art.
328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si Turcanu C. in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal si referitor la invinuirea adusd acestora, deoarece precum a fost
mentionat mai sus aceste episoade au capdtat puterea lucrului judecat. Din
aceleasi motive, Colegiul nu se va expune nici asupra solicitdrii indicate de
catre recurenti, in recursurile declarate privind achitarea inculpatilor Ghetiu
L., Petrov M. pe toate capetele de acuzare.

Cu referire la alegatiile invocate de recurenti, precum ca instanta de apel
urma sa stabileasca pedeapsa pentru fiecare norma separat, iar ulterior sa
aplice obligatoriu prevederile art. 84 Cod penal, stabilind pedeapsa definitiva
prin absorbtie ori prin cumul partial sau total, Colegiul le considera
neintemeiate. La acest aspect, este de mentionat faptul, cd prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014, a
fost casata partial decizia instantei de apel din 05 iulie 2013, in partea
reincadrarii gresite a actiunilor inculpatilor Ghetiu I., Petrov M., Samurai O.
din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si respectiv ale
inculpatului Turcanu C. din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in
cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, astfel decizia instantei de apel din 05 iulie
2013, in partea incetdrii procesului penal in privinta inculpatilor Ghetiu L.,
Petrov M., Samurai O. si Turcanu C., in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie, a fost mentinuta. Reiesind
din cele expuse, instanta de apel, in al treilea set de proceduri - la 29.01.2018, i-
a condamnat pe Ghetiu I, Petrov M., Samurai O. In baza art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, iar pe Turcanu C. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
nefiind necesard aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, in
baza art. 84 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit dispozitiilor art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in drept sa
judece cauza si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul constata ca fiind racordabile
spetei date, prevederile art. 426 Cod de procedura penala, potrivit carora

instanta de recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in
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privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand
hotdri si in privinta lor, fard a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis
admisibilitatea recursului.

Asadar, in prezenta cauza penald supusd judecarii, se retine cd a fost
recunoscut vinovat si condamnat si Samurai Oleg, care nu a contestat
hotararile judecdtoresti adoptate la caz, dar tinand cont de faptul ca instanta
de apel a admis o eroare, Colegiul penal conchide ca prin extindere decizia
recuratd urmeaza a fi casata partial si in privinta acestuia.

In opinia Colegiului l4rgit, instanta de apel la judecarea apelului in speta
data a admis o eroare, care poate fi corectata de catre instanta de recurs, fdra a
agrava situatia inculpatilor.

Astfel, dupa cum am mentionat mai sus, prin decizia instantei de recurs
s-a dispus rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepselor in privinta lui
Ghetiu I., Petrov M., Samurai O. In baza art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal si
in privinta lui Turcanu C. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru
solutionarea apelului declarat de procuror in latura pedepsei impotriva
sentintei, In aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In prezenta cauzi se atestd, ca instanta de apel, prin decizia adoptati la

29 ianuarie 2018, a admis apelul procurorului din alte motive, fiind casata
partial sentinta in latura penala si pronuntatd o noua hotdrare prin care:
Ghetiu I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii

in organele MAI, pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, pe o
perioada de probatiune de 2 ani. Petrov M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI, pe un termen de lan,
iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 1 an.
Samurai O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele MAI pe un termen de lan, iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, pe o

perioadd de probatiune de 1 an. Turcanu C. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani,
iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 3 ani. In
rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de recurs retine cd instanta de apel admitand apelul, din alte
motive, a invocat ca pentru solutionarea apelului declarat de catre procuror
impotriva sentintei, se va expune numai in latura numirii pedepsei
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inculpatilor, indicand cd inculpatii pot fi corectati si reeducati in conditiile
aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI, ca un mijloc de corectare si
reeducare a inculpatilor, fiind ajutati sa se corecteze si sa inteleaga ca trebuie
sa respecte legile si normele de convietuire sociald, insd in dispozitiv inculpatii
Ghetiu 1., Petrov M., Samurai O. si Turcan C. se recunosc vinovati cu stabilirea
pedepsei, circumstante care constituie erori de drept.

Colegiul penal largit, atestd, ca instanta de recurs a dispus rejudecarea
cauzei In aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata, in latura stabilirii
pedepselor, astfel, instanta de apel, rejudecind cauza, urma sid se expund doar
asupra pedepsei aplicate, dupd cum si a indicat in motivare, dar nu si sd recunoasci
repetat persoanele vinovate cu aplicarea pedepsei.

Invocand doctrina juridicd, Colegiul ldrgit statueaza, ca dispozitivul
hotararii este o parte esentiala a acesteia si reprezentand solutia aleasd de

instanta, care trebuie sd coreleze cu motivarea din partea descriptivd sau
motivatoare a hotdrarii. In sens contrar, hotdrarea nu va putea fi executata. Ea
nu va putea fi executata nici in cazul cand dispozitivul va fi lipsit de claritate,
de sens etc.

In asemenea imprejuréri, instanta de recurs considerd oportun de a
corecta eroarea admisa de instanta de apel, fard a agrava situatia inculpatilor.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursurilor
declarate, din alte motive, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea sintagmei ,,se recunoaste vinovat”, cu rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari in aspectul vizat.

22. in conformitate cu prevederile art. 424, 426, 434 si art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Angela
Procopciuc in numele inculpatului Ghetiu Ion, de cdtre avocatul Natalia
Dragan in numele inculpatului Turcanu Ciprian, de cdtre inculpatul Petrov
Marcel, din alte motive decat cele invocate.

Caseaza partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
ianuarie 2018, in cauza penald privindu-i pe Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian,
Petrov Marcel si prin extindere, in privinta lui Samurai Oleg, in partea
sintagmei ,se recunoaste vinovat”, se rejudecd cauza si se pronunta o noua
hotarire, dupd cum urmeaza:

Ghetiu Ion se considera condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani, cu aplicarea
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prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, suspendarea conditionatd a pedepsei pe
un termen de 2 ani.

Petrov Marcel se considera condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit. a), c)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 1 an, cu aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal — suspendarea conditionata a pedepsei
pe un termen de 1 an.

Samurai Oleg se considera condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit. a), c)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 1 an, cu aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei
pe un termen de 1 an.

Turcanu Ciprian se considera condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a)

Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani, cu aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei
pe un termen de 3 ani.

In rest, dispozitiile hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Turcan Anatolie,

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Ghervas Maria

Burduh Victor
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