Dosarul nr.1ra-1398/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmatoarea componenta:

Presedinte Turcan Anatolie,

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Ghervas Maria
Mardari Dumitru

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2018,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Djulieta
Devder, avocatul Cretu Doina in numele partii vatamate si de partea vatamata
Girla Tatiana, In cauza penala privindu-1 pe

Grigor Ion Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar din or. Xxxxx,
domiciliat In mun. Chisindu, str.
Xxxxx, ap. x

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.09.2013 - 18.07.2014,

2. Instanta de apel: =~ 19.08.2014 - 21.01.2015,
12.07.2015 - 22.06.2016,
06.04.2017 - 26.03.2018,

3. Instanta de recurs: 11.03.2015 - 09.06.2015,
19.07.2016 - 14.02.2017,
14.06.2018 - 30.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iulie 2014,
Grigor Ion Xxxxx a fost achitat de invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Grigor I. a fost invinuit de catre organul
de urmadrire penald, cd in anul 2007, aflandu-se la domiciliul sdu, amplasat pe
adresa str. Xxxxx, ap. X, mun. Xxxxx, urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor ce nu-i apartin, actionand cu intentie directd, invocand pretextul

1



pastrarii si ulterior a imprumutului mijloacelor banesti obtinute de Girla Tatiana,
urmare a instrdindrii casei parintesti amplasatd pe adresa str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, profitand de increderea acordata de ultima, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Girla Tatiana bani in suma de 130.000 euro, ceea ce
conform cursului oficial al BNM, la data savarsirii infractiunii constituiau
2.128.100 lei.

La 05 iulie 2011, stiind cu certitudine ca nu va restitui suma de bani insusita
de la Girla Tatiana, pentru a reda un aspect legal actiunilor sale ilegale, la
initiativa sa, au Intocmit un contract de imprumut banesc, autentificat de notarul
Belicesco Oleg, cu sediul in str. Xxxxx, mun. Xxxxx, prin care s-a obligat sa
restituie suma de 130.000 euro, in termen de pand la 31 decembrie 2011, precum
si sa dea In exploatare casa de locuit cu doua etaje si doua garaje amplasata pe
str. Xxxxx, mun. Xxxxx, sa privatizeze terenul de pdmant aferent, cu suprafata de
aproximativ 0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sd-1 gajeze in folosul lui Girla
Tatiana, nerespectand obligatiunile asumate si astfel, insusind ilicit mijloacele
banesti, cauzand partii vatamate daund materiala in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Grigor L., de
catre organul de urmarire penald au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adicid dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si
abuz de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grigor I. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
intreprinzator, pe o perioada de 5 ani si admiterea actiunii civile depuse de catre
partea vatamata Girla Tatiana.

In motivarea apelului a invocat:

- Intreaga motivare a sentintei este bazata pe lipsa unor elemente ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, insa in partea dispozitiva se
constatd lipsa faptului infractiunii;

- motivul indicat intru achitarea inculpatului, de cdtre instanta de fond este
unul neintemeiat si neconform circumstantelor stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti, intru-cat potrivit materialelor cauzei penale s-a stabilit cu
certitudine ca fapta de care este invinuit Grigor I. a avut loc, iar apararea, cat si
inculpatul nu au negat faptul dobandirii sumei de bani, care a fost transmisa de
catre partea vatamata;

- banii au fost primiti de catre Grigor 1., care la fel nu neaga faptul cd a
primit si a folosit acesti bani, conform declaratiilor acestuia, investindu-i in
afaceri;

- In cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate contractul de gaj al
automobilului de model , Audi Q7”, gajat de catre inculpat, partii vatamate si



care nu a fost transmis pand in prezent, insdsi contractul de imprumut, care
Grigor I. se obligd sa restituie suma de 130.000 euro si sd dea in exploatare casa
de locuit cu doua etaje si doud garaje din str. Xxxxx, Xxxxx, sa privatizeze
terenul de pamant aferent, cu suprafata de 0,03 ha, sa formeze un imobil nou si
sd-1 gajeze In folosul lui Girla T., la fel nu a fost executat;

- prima instantd eronat a interpretat declaratiile partii vdtamate Girla T.,
care de facto a indicat cd, presupusele bunuri propuse de inculpat, erau atinse de
vicii, precum casa de locuit care i-ar fi promis-o prin contract si care de fapt nu a
fost legalizata nici pana la moment, astfel nu poate fi inregistrata la organele
competente, careva terenuri din Rominia, care nu se cunosteau necesitatea
acestora. Contractul de imprumut semnat si autentificat nu este decat o garantie
care a putut-o obtine partea vatdmata pentru suma transmisd inculpatului, fara
intocmirea a careva acte, intru-cat avea incredere exagerata in ultimul.

3.2 Partea vatamata Girla Tatiana, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grigor L. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat:

- actiunile inculpatului Grigor I. de a insusi suma de 130.000 euro, date
spre pastrare cdtre partea vdtamatd, fdra Instiintarea si acordul acesteia,
folosindu-se de relatiile de prietenie si Incredere a partii vatamate,
demonstreaza intentia inculpatului cu privire la sustragerea bunurilor partii
vatamate;

- este necesard aplicarea raspunderii penale pentru escrocherie, pe motiv
cd partea vatdmata este in imposibilitatea de a-si apdra drepturile sale
subiective, prin mijloacele justitiei civile, iar actiunile inculpatului indreptate cu
rea-credinta impotriva partii vatamate probeaza intentia inculpatului de a
insusi banii fard a fi restituiti acesteia, sunt actiuni ce demonstreaza cd deja
suntem prezenti In fata unei escrocherii si nicidecum in fata unor norme de
drept civil;

- inculpatul a avut posibilitatea de a executa angajamentul asumat, insa
nu a recunoscut ca a primit suma de bani de 130.000 euro si nu este de acord cu
contractul de imprumut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci in urma
analizei circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penala si cercetate
in instanta de judecatd, invinuirea nu si-a gdsit confirmare.

Instanta de apel a stabilit, ca prima instantd legal si Intemeiat a motivat
sentinta prin faptul, ca in cazul inculpatului Grigor Ion, lipseste legatura cauzala
dintre actiunile lui si consecintele indicate in actul de invinuire, deoarece in
cadrul cercetdrii judecatoresti incontestabil s-a probat cd aceste consecinte



infractionale nu sunt rezultat al actiunilor inculpatului. Iar actiunile inculpatului
nu contin elementele constitutive ale unei infractiuni, doar poarta un caracter de
ordin civil, solutionarea caruia urmeaza a fi efectuata in procedura contencioasd,
in instanta de drept civil.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

6.1 Procurorul, care invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, in alt complet judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului, care dovedesc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate;

- inculpatul a savarsit actiuni care demonstreaza dezacordul acestuia de a-si
executa angajamentul, sau inculpatul isi asuma sistematic obligatii care ulterior
afirma cd nu este in stare sa le indeplineasca;

- fapta de care este invinuit Grigor I. a avut loc, intrucat nici apdrarea nici
invinuitul nu neaga faptul cd, a primit de la partea vdtamata aceasta suma de
bani;

- instanta de apel nu s-a expus asupra probelor acuzarii, ori le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fdra o motivare plauzibilda sau bazata
pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului.

6.2 Partea vatamata Girla Tatiana, In temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor pe care s-a
intemeiat solutia;

- instanta de apel nu a stabilit si nu a motivat, in baza caror criterii a stabilit
in speta, prezenta unor norme de drept civil si lipsa infractiunii de escrocherie.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
iunie 2015, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd, instanta de
apel la examinarea apelurilor nu a respectat cerintele art. 414 Cod procedura
penald, nu a rdspuns in modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti si a
mentinut o hotdrare contradictorie a primei instante, ori concluziile instantei in
partea descriptiva a sentintei vin in contradictie cu dispozitivul.

Instanta de recurs a mentionat, cd instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele invocate in cererea de apel a procurorului. Mai mult, facand o
analiza superficiald a probelor, instanta de apel a constatat, cd actiunile lui
Grigor I. nu contin elementele constitutive ale unei infractiuni, ori invinuirea
formulata inculpatului nu este doveditd si totodatd a mentinut sentinta primei
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instante prin care Grigor I. a fost achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Respectiv, instanta de recurs a indicat ca, aceste concluzii a instantelor de
judecata sunt contradictorii si nu pot fi mentinute, ori temeiul invocat nu
corespunde circumstantelor de fapt stabilite de instanta de judecatd. Lipsa faptei
infractiunii presupune lipsa unei actiuni sau inactiuni, Insd, in spetd, fapta
sdvarsita de inculpat, in baza cdreia este Invinuit de acuzare, a fost stabilitd si
recunoscuta de inculpat, astfel instanta de judecatd urma sa stabileasca daca
aceasta fapta intruneste sau nu elementele infractiunii prevdzute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a mentionat, cd instanta de apel examinand
apelul declarat de partea acuzdrii, si-a intemeiat solutia de respingere a apelului,
bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatului, a martorilor Grigor N. si
Grigor S. - sotia si fiul inculpatului, fard a lua in consideratie, trecand cu vederea
probele prezentate de partea acuzdrii in sedintele de judecata, probe care in
opinia procurorului, demonstreaza cu certitudinea vina lui Grigor I. in savarsirea
infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de recurs a specificat, ca instanta de apel a ldsat fara
apreciere declaratiile partii vatamate Girla T., considerandu-le ca fiind
contradictorii si care contravin declaratiilor martorilor oculari, inclusiv
declaratiilor inculpatului, nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apelul
declarat de avocatul partii vatamate, lasandu-1 de fapt fara examinare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016,
au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grigor I. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercitata activitate de intreprinzator, pe
un termen de 3 ani, cu executare pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea
civila Inaintata de avocatul Barba Daria in numele partii vatamate Girla T. a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
se pronunte instanta, in ordinea procedurii civile.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, a
constatat cd, inculpatul Grigor I. in anul 2007, aflandu-se la domiciliul sdu in str.
Xxxxx, mun. Xxxxx, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce nu-i
apartin, actionand cu intentie directd, invocand pretextul pastrarii si ulterior, a
imprumutului mijloacelor banesti obtinute de Girla Tatiana, urmare a instraindrii
casei parintesti din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, profitand de increderea acordata de
ultima, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Girla Tatiana bani in
suma de 130.000 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituia suma
de 2.128.100 lei, iar la data de 05 iulie 2011, stiind cu certitudine ca nu va restitui
suma de bani insusita de la Girla Tatiana, pentru a reda un aspect legal actiunilor



sale ilegale, la initiativa sa, au intocmit un contract de imprumut banesc,
autentificat de notarul Oleg Belicesco, cu sediul in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, prin
care el s-a obligat sa restituie suma de 130.000 euro, in termen de pand la 31
decembrie 2011, precum si sa dea in exploatare casa de locuit cu doua etaje si
doua garaje din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, sa privatizeze terenul de pamant
aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03ha, sa formeze un imobil nou si sa-1
gajeze in folosul lui Girla Tatiana, nerespectand obligatiunile asumate si astfel,
insusind ilicit mijloacele banesti, cauzand partii vatimate dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatului Grigor 1. in invinuirea
adusa a fost doveditd prin declaratiile partii vatamate Girla T., martorilor
Mitrofan V., Popovici V., Solomon C., Grigor S., Grigor N., contractul de
imprumut din 05.07.2012; extrasul de la Oficiul cadastral;, procesul verbal de
confruntare din 29.07.2013 intre Girla Tatiana si Grigor Ion.

Instanta de apel, verificand argumentele expuse in textele apelurilor, in
raport cu actele cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, a
constatat ca prima instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie gresitd de achitare a inculpatului Grigor I. de
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
prima instantd nu a respins probatoriul acuzarii administrate in sedinta judiciara
si nu a format o motivare corespunzatoare asupra chestiunilor care au
importanta decisiva in cauzd, interpretand eronat unele notiuni din legea penala.
Or, analizand continutul sentintei din 18.07.2014, instanta de apel a constatat ca
partea descriptiva a acesteia vine in contradictie cu dispozitivul sentintei. Astfel,
in motivarea sentintei, instanta de fond a invocat lipsa unor elemente
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru ca in
partea dispozitiva sa constate lipsa faptului infractiunii.

In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia necesitatii aplicarii unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de intreprinzator, pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Totodatd, instanta de apel a dispus
executarea reald a pedepsei, reiesind din continutul normei penale prevazute la
art. 90 alin. (4) Cod penal.

In partea ce tine de actiunea civild, instanta de apel, constatand faptul ca,
partea vatamata Girla T. a inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea de
la Grigor I. in beneficiul acesteia a prejudiciului material In marime de 130.000
euro, suma de 2.534.096, 12 lei, cu titlu de venit ratat (dobanda de intarziere) si
prejudiciul moral in suma de 100.000 lei, respectiv, aplicarea sechestrelor pe
bunurile imobile si mobile, pretentiile pecuniare ale reclamantei urmeaza a fi
concretizate sub aspect juridico-civil, or, instanta de apel nu a putut accepta
pretentiile formulate de reclamanta in varianta propusa prin prisma prevederilor
art. 219 alin. (2), 220 Cod procedura penald, privitor la despagubiri in privinta
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cdrora urmeaza sa fie prezentate probe, iar in vederea excluderii tergiversarii
examindrii cauzei penale, instanta de apel a dispus solutionarea chestiunii
privind actiunea civild, prin admiterea acesteia In principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dudulica L. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca:

- probele prezentate de acuzare nu demonstreaza savarsirea de catre Grigor
I. a infractiunii incriminate, insa instanta de judecata nu a dat apreciere probelor
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a ignorat prevederile
art. 3 Cod penal, art. 8 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a ignorat pozitia sustinutd de apdrare in sensul cd pentru
ca fapta inculpatului sa fie calificata ca ilegala trebuie sa contind elementele
constitutive ale infractiunii incriminate;

-in cazul dat, Girla T. a transmis lui Grigor I. suma de 100.000 euro cu titlu
de imprumut cu dobanda, ulterior fiind garantata restituirea sumei cu dobanda
restanta prin gaj, iar Grigor L. recunoaste ca a primit aceste bunuri, fapt
confirmat de inculpat, de catre martori si probele prezentate in sedinta de
judecata;

-in cadrul judecarii cauzei nu au fost aduse probe pertinente si
concludente din continutul carora ar reiesi ca Grigor L. ar fi intreprins careva
actiuni concrete indreptate spre insugirea mijloacelor banesti in proportii
deosebit de mari de la Girla T., cu scop cupidant si sub pretextul invocat in
acuzare;

- relatiile dintre Grigor 1. si Girla T. poartd un caracter civil si urmeaza a fi
solutionat de cdtre instanta de drept civil;

- a fost Intocmit la notar un contract de imprumut intre Girla T. si Grigor 1.
cu garantarea restituirii banilor prin instituirea gajului, inregistrat in modul
corespunzator. Contractul a fost perfectat la mai bine de 4 ani dupa
transmiterea banilor;

Grigor L. niciodatad nu a refuzat restituirea banilor imprumutati, din contra
i-a propus lui Girla Tatiana transmiterea unor bunuri in contul datoriei, din
lipsa de surse financiare. Chiar si in sedinta de judecata, partii vatamate i s-a
propus transmiterea unui teren, dar aceasta a respins toate ofertele.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2017, recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica L. In numele
inculpatului a fost admis, fiind casata total decizia si dispusa rejudecare cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in



instanta de recurs, pronuntand solutia fara respectarea prevederilor legale, a
jurisprudentei CtEDQO, precum si a practicii judiciare constante.

Instanta de recurs a mentionat cd, de catre prima instantd, inculpatul Grigor
L. a fost achitat si in aceastd situatie, potrivit art. 415 alin. (2') Cod procedura
penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Astfel, instanta de recurs, analizand textul deciziei instantei de apel a
constatat ca, concluzia de condamnare a lui Grigor I. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, este bazata pe declaratiile martorilor: Girla R., Solomon C., Mitrofan V.,
Popovici V., partii vatamate si inculpatului, adica bazata pe probele acuzarii,
fiind respinse probele apararii, instanta de apel la examinarea apelului a audiat
numai inculpatul si partea vatamatd, iar declaratiile martorilor au fost doar citite
— ceea ce contravine art. 6§1 CEDO si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a conchis c3, in esentd, instanta
de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noud interpretare a
declaratiilor a cdrui autor nu a fost audiat de instantd, astfel, a adoptat o pozitie
opusa celei din hotdrarea primei instante. Prin urmare, instanta de recurs a
constatat cd condamnarea inculpatului fdra audierea martorilor, desi acesta
fusese achitat, este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 din
Conventie, or, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale
de condamnare pe probele cercetate de cdtre prima instantd, care a dispus
achitarea.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2018, au fost admise, inclusiv din alte motive apelurile declarate, fiind casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdarare, prin care Grigor I. a
fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.
Actiunea civild inaintatd de catre avocatul Barba Daria in numele partii vdtamate
Girla T., privind incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere, a
cheltuielilor judiciare si a prejudiciului moral — lasata fara examinare.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta eronat
a constatat starea de fapt si anume, desi corect a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, temeiul de achitare prevdzut la art. 390 alin. (1) Cod procedura
penald, nu a fost identificat corect. Desi, prima instantd a dispus achitarea
inculpatului din motivul cd, nu s-a constatat existenta faptului infractiunii, la
adoptarea sentintei, instanta a constatat drept motiv de achitare anume c4d, fapta
inculpatului, nu constituie elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
achitarea acestuia, In viziunea instantei de apel, urma a fi fadcuta anume pe motiv



cd, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului date in cadrul
examindrii cauzei In prima instanta si audiindu-l in sedinta instantei de apel,
tinand cont de declaratiile partii vatdmate date in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta si in instanta de apel, de declaratiile martorilor Girla R., Mitrofan
V., Popovici V., Solomon C., Grigor S., Grigor N., contractul de imprumut din
05.07.2012, extrasul de la OTC, procesul-verbal de confruntare din 29.07.2013,
instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 27, 99-101 Cod procedura penala,
a conchis ca, fapta incriminata lui Grigor I., nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd desi obiectul material al infractiunii a
constituit suma de 130.000 euro, pe care cum a invocat patimita Girla Tatiana,
aceasta i-a transmis-o inculpatului Grigor I. pentru pastrare, nu s-a demonstrat
nemijlocit insusirea acestei sume de bani de cdtre inculpat prin inselaciune, sau
abuz de incredere.

Instanta de apel a stabilit, ca patimita initial a relatat cda, a transmis
inculpatului anume pentru pastrare suma de 130.000 euro, fapt sustinut doar de
catre patimitd, cat si de martorul Popovici V., insd atat inculpatul, cat si martorii
Mitrofan V., Grigor S. si Grigor N., au infirmat cele spuse de catre patimita si
martori, afirmand contrariul si anume ca, de fapt, Girla Tatiana a transmis suma
de 100.000 euro si nicidecum suma de 130.000 euro, totodata acestia au confirmat
cd, suma datd nu a fost transmisa spre pastrare, dar in calitate de imprumut, fapt
de altfel retinut si prin contractul de imprumut din 05 iulie 2012, autentificat de
notarul Oleg Belicesco, conform caruia Grigor I. se obliga sa restituie suma de
130.000 euro, in termen de pana la 31 decembrie 2011, precum si sa dea in
exploatare casa de locuit de doua etaje si doud garaje, din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, sa privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ
0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana.
Asadar, in cazul dat si-a gasit confirmare anume relatarea inculpatului, care a
mentionat clar cd, dansul si anterior a primit in imprumut de la Girla T. diverse
sume de bani, pe care i-a restituit impreund cu dobanzile care erau fixate de catre
Girla T.

In cazul dat, instanta de apel a determinat o neclaritate vizand cuantumul
prejudiciului pretins a fi cauzat prin escrocherie, de vreme ce conform Invinuirii,
lui Grigor L. i se incrimineaza in mod evaziv insusirea atat prin inselaciune, cat si
prin abuz de incredere, fara a se califica clar metoda comiterii infractiunii, a
sumei de 130.000 euro, desi cuantumul prejudiciului pretins a fi cauzat prin
infractiune, difera, datorita circumstantelor constatate pe parcursul cercetarii
judecdtoresti.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd, potrivit declaratiilor martorilor
audiati pe parcursul cercetdrii judecdtoresti in prima instanta si suplimentar in
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instanta de apel si anume martorul Solomon C., se atestd ca ultimul in sedinta
instantei de fond nu a relatat clar care anume este suma de bani pe care pretinde
ca Girla T. ar fi transmis-o lui Grigor L., ulterior Insd, in sedinta instantei de apel,
martorul mentionat a sustinut clar cd patimita a transmis inculpatului anume
130.000 euro, fapt care pune la indoiala veridicitatea declaratiilor ultimului, in
contextul relatiilor de concubinaj ale acestuia cu Girla Tatiana.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, martorul Popovici V. desi a
mentionat cd, cunoaste despre faptul ddrii cu imprumut lui Grigor I. a sumei de
130.000 euro, insd a sustinut cd cunoaste aceste circumstante doar din cele spuse
de Girla Tatiana.

Instanta de apel a stabilit cd, nu poate fi pus la indoiald contractul de
imprumut din 05 iulie 2012, prin care Grigor I. s-a obligat sa restituie lui Girla
Tatiana suma de 130.000 euro in termen de pana la 31 decembrie 2011, in situatia
in care atat inculpatul Grigor I., cat si martorii Grigor S., Grigor N., Mitrofan V.,
au sustinut cert cd, patimita a adus anume spre pastrare suma de 100.000 euro si
nicidecum nu suma de 130.000 euro. In atare continut, instanta de apel a notat o
neclaritate si o presupunere pe care s-a bazat la inaintarea Invinuirii organul de
urmarire penala, situatie, care in pretextul art. 8 Cod procedura penald, urmeaza
a fi interpretata in favoarea inculpatului, or s-a constatat cert ca obiectul material
al infractiunii de escrocherie nu a fost Intrunit, in situatia existentei unor relatii
de ordin civil.

De asemenea, instanta de apel a notat, ca este inadmisibila plasarea unor
relatii de ordin civil sub aspect penal si antrenarea in litigiile civile organului de
urmarire penald, cu atat mai mult ca prin ordonanta procurorului Demciucin I
din 25.03.2013, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptele de escrocherie
pretinse a fi comise de cdtre Grigor I, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
clasarea procesului penal nr. 564 din 28.03.2013.

La caz, instanta de apel nu a identificat nici existenta laturii obiective a
infractiunii, in contextul in care nu a fost dovedita dobandirea de catre
inculpatul Grigor I. a sumei de 130.000 euro, cum se pretinde de cdtre invinuire,
or, din materialele cauzei si anume din cele relatate de catre patimitd, instanta de
apel a identificat doar neonorarea de catre Grigor I. a unor obligatii de ordin
civil, asumate conform contractului de imprumut din 05.07.2012, asadar, instanta
de apel a retinut cd, nu si-a gasit confirmare alegatia lui Girla T., referitor la
taptul ca suma de 130.000 euro, ar fi fost transmisd de catre dansa inculpatului
Grigor I, anume In vederea pastrarii acestei sume, deoarece patimita avea
posibilitatea de a pastra mijloacele financiare si in alte locuri, institutii sau
entitati, nefiind clar care ar fi fost motivul ca aceasta a decis sa transmita lui
Grigor 1. spre pdstrare, o sumd impundtoare de bani, fard a avea garantii ca va fi
restituitd. Desi, Girla T. a sustinut cd a transmis la pastrare suma de 130.000 euro,
inculpatului Grigor I. in anul 2007, nici martorii Girla R., Popovici V., Solomon

10



C., nu au putut confirma perioada in care anume a fost transmisa aceastd suma
spre pastrare. Mai mult, in ipoteza relatdrilor lui Girla T., cat si a martorului
Girla R., s-a constatat ca suma de bani a fost transmisd anume la initiativa si
dorinta patimitei si nicidecum la insistenta si cerinta inculpatului Grigor 1.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat c3, de fapt, Girla T.
nu a fost influentatd de catre inculpatul Grigor I, de a-i transmite suma de
130.000 euro acestuia, cu atat mai mult ei nu i s-a creat o aparenta fictiva referitor
la starea reala a lucrurilor si scopul real al pretinsei primiri spre pdstrare a
banilor, asa cum a considerat pdtimita de cuviintd. De altfel, in situatia in care
Girla T. a sustinut ca a avut incredere in inculpatul Grigor I. si s-a bazat pe
relatiile de prietenie intre acestia, nu sunt indreptatite conditiile pentru a
considera ca suma de bani a fost insusitda, urmare a inseldciunii sau abuzului de
incredere, or, in situatia data, este certd concluzia ca inculpatul nici nu a avut
intentia de a insusi aceasta suma de bani, dar si cu atat mai mult acesta a luat
suma mentionata cu imprumut si nu spre pastrare.

Instanta de apel nu a identificat faptul cd, inculpatul ar fi avut de la bun
inceput intentia de a Insusi suma de 130.000 euro, asa cum sustine acuzarea, de
vreme ce inculpatul nu i-a facut careva promisiuni de a pdstra aceastd suma de
bani, dar cu atat mai mult, acesta a mentionat ca Girla T. i-a transmis de fapt o
suma de 100.000 euro, anume in calitate de imprumut, fiind incheiat in acest sens
contractul de imprumut.

Astfel, potrivit pct. 6 al contractului din 05.07.2012, Grigor I. s-a obligat sa
restituie suma de 130.000 euro, in termen de panad la 31.12.2011, precum si sa dea
in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doud garaje din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, sa privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ
0,03ha, sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana.
Potrivit aceluiasi punct de contract, , imprumutdtorul este in drept incepind cu data
de 01 noiembrie 2011 sd rezilieze in mod unilateral contractul si sd ceard restituirea
anticipatd a imprumutului.”

Astfel, instanta de apel a concluzionat, cd potrivit materialelor cauzei,
rezulta ca Girla T. si-a realizat acest drept, adresandu-se in instanta de judecatad,
iar pe parcurs in sedinta instantei de apel, a pledat pentru aplicarea mdsurii de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra automobilului de model
»Audi Q7”7 cun/i XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Grigor Ion. In
acest context, instanta de apel a notat cd, s-a adeverit doar existenta unor relatii
de ordin civil, manifestate prin nerespectarea si incdlcarea conditiilor
contractuale, fapt care insd denota inadmisibilitatea de drept de a dispune
plasarea actiunilor persoanei sub aspect penal.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind inadmisibile alegatiile
procurorului, cat si a partii vatamate, referitor la faptul ca prin actiunile sale,
inculpatul Grigor I. ar fi realizat actiunea de inselaciunea, de vreme ce chiar fiind
admisa ipoteza pdtimitei, privind transmiterea spre pdstrare temporard a sumei
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de 130.000 euro, in acest context, instanta de apel nu a identificat vre-o proba ce
ar demonstra transmiterea acestei sume, doar declaratiile partii vatamate, cat si a
doi martori, ale cdror relatdri sunt neclare, iar la unele capitole contradictorii.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca nu a fost dovedit faptul ca Grigor
L. ar fi profitat anume de increderea partii vatamate Girla T., bazatd anume pe
relatiile prietenesti ale acestora, in situatia In care s-a adeverit nemijlocit faptul
cd, a fost anume scopul si propunerea patimitei Girla T. de a transmite suma de
130.000 euro, spre pastrare inculpatului, de altfel, versiunea acesteia nu si-a gasit
confirmare, sub aspectul faptului ca la materialele cauzei penale este anexat
contractul de imprumut, totodata, atat inculpatul, cat si martorii Grigor S.,
Grigor N. si Mitrofan V. au sustinut cd, patimita a transmis anume 100.000 euro
si anume In calitate de Imprumut initial, ulterior, in legdtura cu problemele
financiare, inculpatul a acumulat datorii la Imprumut si dobanda, desi o
perioada de timp a achitat Tatianei Girla diferite sume de bani, precum si i-a
permis acesteia sd locuiasca in casa din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, achitand pentru
dansa serviciile comunale.

Instanta de apel a identificat, ca In acest caz, si-a gdsit confirmare anume
existenta relatiilor de ordin civil, deoarece existenta unui acord bilateral, care
reglementeazd raporturile dintre Grigor 1. si Girla T. care specifica clar
drepturile si obligatiile de ordin civil, este exclus concursul organului de
urmadrire penald, de vreme ce nu a existat abuzul de incredere asa cum a
concluzionat organul de urmadrire penald, totodata, nu a existat si nu si-a gasit
confirmare faptul cd, suma de bani de 130.000 euro, ar fi fost transmisa
inculpatului Grigor I. in scop de pastrare, or la materialele cauzei lipsesc careva
date confirmative faptului ca acesta ar fi desfasurat o careva activitate de
intreprinzator.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, organul de urmadrire penald a
incriminat lui Grigor 1. ambele modalitati de comitere a infractiunii de
escrocherie, adicd prin inseldciune si prin abuz de incredere, actiune inadmisibila
de drept. Desi, Grigor I. a obtinut posibilitatea reala de a se folosi de suma de
bani primitda de la Girla T. acesta a obtinut aceasta posibilitate in baza
contractului de imprumut, adica avand temei legal, fara a ascunde si camufla
careva intentii asa cum i-a incriminat organul de urmadrire penald, iar din
declaratiile martorilor Mitrofan V., Grigor S. si Grigor N. s-a constatat, ca partii
vatdmate i s-a restituit o parte din banii imprumutati, inclusiv diverse sume in
calitate de dobanda la imprumut.

In acest caz, instanta de apel nu a identificat in actiunile inculpatului
existenta laturii subiective, care la infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal,
se caracterizeaza prin intentia directd, de vreme ce la baza primirii sumei vizate
de bani, a stat contractul de imprumut din 05.07.2012, iar ca urmare, conform
inscrisurilor prezentate de cdtre inculpat, acesta a achitat din totalul sumei
datoriei, suma de 47.900 euro, dintre care suma de 22.700 euro, suma totala a
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dobanzilor si suma de 25.200 suma datoriei achitata la data de 01.04.2011, cu
toate ca actul vizat nu este semnat de catre inculpatul Grigor I. si nici de catre
partea vatdmatd, instanta de apel a retinut ca din relatdrile martorului Grigor S,
reiese cd inculpatul a rambursat partii vatamate o parte din sumd, cu atat mai
mult, insdsi martorul a transmis partii vatamate suma de 10.000 euro, totodata
martorul Grigor N. a confirmat cd inculpatul achita partii vdtamate suma de
2.000 euro, de asemenea, martorul a confirmat cd Grigor S. i-a transmis partii
vatamate suma de 10.000 euro, declaratii similare fiind depuse si de catre
martorul Mitrofan V.

La fel, instanta de apel a retinut ca in cazul din speta nu si-a gasit
confirmare nici scopul de cupiditate, care s-ar fi manifestat prin situatia
materiald a inculpatului ca fiind una grea, in contextul in care conform
materialelor cauzei, dar si insusi relatdrilor facute de catre inculpat, partea
vatamatd si martori, inculpatul Grigor I. avea in gestiune mai multe bunuri
imobile si mobile, dar si surse financiare la momentul cand a fost incheiat
contractul de imprumut. Iar argumentul partii vatamate precum inculpatul ar fi
putut sa restituie suma de bani inainte, insd nu a facut, fapt care in opinia ei ar
demonstra scopul de cupiditate — nu corespunde realitatii si este nefondat,
deoarece In cazul de fata exista contractul de imprumut din 05.07.2012, in baza
caruia partea vatamata este In drept sa se adreseze in instanta de judecata cu o
actiune civila, fapt care a fost deja facut de catre aceasta, fiind depusa o actiune
civild in conformitate cu prevederile art.166-167 Cod procedura civila.

Alegatiile partii vatdmate precum ca, inculpatul la moment ar avea datorii
foarte mari, precum si ca ar fi urmarit penal, au fost respinse ca neintemeiate de
catre instanta de apel, nefiind aduse careva dovezi in acest sens, mai mult,
argumentul dat nu are nici o relevanta la caz.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd nu are suport faptic nici
argumentul procurorului, precum cd contractul de gaj al automobilului , Audi
Q7” nu a fost executat si automobilul nu a fost transmis partii vatamate, or,
neexecutarea contractului de gaj nu genereaza existenta elementelor constitutive
ale infractiunii, cu atat mai mult, potrivit hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 09.02.2017, a fost anulat procesul-verbal privind aplicarea
sechestrului asupra automobilului de model ,, Audi Q7” cu n/i XXXXX si a fost
anulat refuzul executorului judecatoresti privind restituirea acestui automobil
inculpatului, iar erorile procesuale constatate de instanta care a examinat
contestatia nu dau dovadd de existenta a intentiei directe In actiunile
inculpatului.

Instanta de apel a respins si argumentul procurorului precum ca instanta de
fond eronat a interpretat declaratiile partii vatdmate, care a indicat ca
presupusele bunuri propuse de catre inculpat, erau viciate, precum casa de
locuit care i-ar fi promis-o prin contract si care de fapt nu a fost legalizata nici
pand la moment, astfel nu poate fi inregistratd la organele competente, careva
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terenuri din Romania, or, aceste propuneri au fost refuzate, iar careva probe care
ar dovedi cd aceste bunuri sunt viciate si ar fi creat imposibilitatea de a fi
transmise partii vatdmate - nu au fost prezentate. Cu atat mai mult, refuzul partii
vatdmate de a i se rambursa datoria prin transmiterea unui apartament,
automobil, sau a unei case a fost unul neintemeiat, iar de fiecare datd patimita
insista de a-i fi restituiti anume bani in suma de 130 000 euro, faptul dat fiind
confirmat integral si de catre martorii audiati, si partial de catre nsusi partea
vatamata.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat si argumentul,
precum ca contractul de imprumut, semnat si autentificat notarial nu este decat o
garantie care a putut-o obtine partea vatdmata pentru suma de bani transmisa
inculpatului, fard intocmirea a careva acte, intru-cat avea incredere exageratd in
ultimul, or, intreagd invinuire este bazatd pe declaratiile partii vatamate si
martorilor C.Solomon, care este concubinul partii vdtamate si martorului
V.Popovici, care este prietena pdrtii vatamate, fiind astfel persoane interesate in
vederea incriminarii inculpatului a faptei infractionale.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiatd si alegatia
avocatului partii vatamate, precum ca actiunile inculpatului de a Insusi suma de
130.000 euro, date spre pastrare de catre partea vatamata, fara acordul si
instiintarea acesteia, folosindu-se de relatiile de prietenie si incredere a partii
vatamate, demonstreaza intentia inculpatului cu privire la sustragerea bunurilor,
in contextul in care instanta de apel nu a constatat ca fiind veridica alegatia
patimitei precum ca ar fi transmis suma de bani anume spre pastrare, dar aceasta
suma de fapt a fost transmisa in calitate de imprumut, fapt care s-a adeverit prin
declaratiile inculpatului, martorilor, dar si prin contractul de imprumut, din care
rezultd unele obligatiuni civile asumate, mai mult, contractul dat nu a fost
reziliat de catre parti, fiind In vigoare la momentul respectiv.

Instanta de apel a stabilit, cd nu poate constitui temei de condamnare a
inculpatului, nici faptul ca ultimul ar fi depus plangeri la IP Rascani al DP
Chisindu, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a partii vatdmate
pentru conectarea abuziva si ilegald a imobilului din str. Xxxxx, la sursa de
energie electricd, apa si canalizare, or, insusi partea vatamata a relatat ca acest
bun apartine inculpatului, acesta avand dreptul de a-si apara proprietatea
privatd, prin mijloacele legale, iar faptul depunerii unor asemenea plangeri nu
denotd intentia acestuia de insusire prin abuz de incredere a banilor partii
vatamate.

Instanta de apel a respins si argumentul apardtorului pdrtii vatdmate
precum ca, inculpatul ar fi avut posibilitatea de a restitui suma de 130.000 euro,
datorita instraindrii imobilelor, precum si plasarea unui anunt privind vanzarea
unei case, inclusiv a casei in care locuieste patimita la pretul de 1.500.000 euro, in
situatia in care nu au fost administrate careva date certe si concrete ce ar adeveri
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cd inculpatul a posedat si avut careva surse financiare de cuantumul celui care se
pretinde a fi Insusit de catre acesta.

Instanta de apel nu a retinut nici alegatiile privind faptul cd, inculpatul din
banii primiti a procurat terenurile in Romania, or, insdsi inculpatul nu a negat
acest fapt, iar din cauza situatiei economice dificile, a fost in imposibilitatea de a
restitui Intreaga datorie partii vdtamate, cu atat mai mult, acesta i-a propus
patimitei alte bunuri in vederea rambursarii datoriei, iar faptul invocat de catre
Girla T. precum ca aceste bunuri nu ar fi constituit proprietate inculpatului, nu
constituie motiv de a considera ca inculpatul ar fi avut intentia de a nu restitui
acest imprumut.

Mai mult, instanta de apel a identificat, ca fapta care i se incrimineaza
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Ceea ce tine de actiunea civila Inaintata de catre avocatul Barba Daria, in
numele partii vatamate Girla T. cu privire la Incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material In suma de 130.000 euro, a dobanzilor de intarziere si a
prejudiciului moral in suma de 100.000 lei, instanta de apel, in temeiul art. 387
alin. (2) pct. 2) Cod procedurd penald, a considerat de cuviintd de a lasa fara
examinare aceastd actiune civild, dat fiind faptul ca urma a fi pronuntat un act
judecdtoresc de achitare.

16. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

16.1 Procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci:

- instanta de apel nu a cercetat si nu a apreciat probele prezentate de partea
acuzarii la justa lor valoare, provocand o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptatd, or fiecare din criticile invocate de instanta de apel
sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia adoptata, de catre prima
instantg;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in actiunile inculpatului este
realizatd latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
or acesta din intentii de cupiditate, invocand pretextul pastrarii si ulterior a
imprumutului mijloacelor banesti obtinute de Girla T., urmare a instrainarii casei
parintesti din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, profitand de increderea acordata de
ultima, prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Girla T. bani in suma
de 130.000 euro;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate Girla T.,
care a relatat cd, i-a transmis inculpatului la pastrare pe un termen de 2 luni,
banii obtinuti de la instrdinarea casei parintesti, Insa inculpatul a inceput prin
diferite metode si promisiuni sd o linisteascd, incercand sa o convinga cd, banii
vor fi restituiti. Astfel, inculpatul in scopul realizdrii intentiei infractionale,
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incercand sa creeze o falsa reprezentare a realitatii, a ascuns unele informatii si
Imprejurdri;

- faptul ca declaratiile partii vatdmate au o importanta majora, reiese si din
continutul extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, prin care se confirma ca
Girla T., a instrainat la data de 16.03.2007, bunul imobil din str. Xxxxx, mun.
XXXXX;

- declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorilor Girla R.,
Grigor N., Solomon C., totodatd, instanta de apel urma sa evalueze credibilitatea
declaratiilor partii vatdmate In coroborare cu declaratiile martorului Popovici V.
si procesul-verbal de confruntare din 29.07.2013;

- inculpatul a luat banii de la partea vatamata Girla T., in suma de 130.000
euro, iar ulterior a fost incheiat un contract de imprumut banesc nr. 3844 din 05
iulie 2012, autentificat de notarul Belicesco O. prin care se atesta ca, Grigor I. se
obliga sa restituie suma de 130.000 euro in termen de pana la 31 decembrie 2011,
precum si sd dea in exploatare casa de locuit cu douad etaje din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, sd privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ
0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana;

- actiunile inculpatului au purtat doar un caracter formal, Intrucat acesta nu
a dorit respectarea obligatiunilor sale inca din momentul primirii banilor si nici
nu a iIntreprins careva actiuni in vederea onorarii obligatiilor asumate. Iar
semnarea contractului si autentificarea notariald a acestuia era o garantie care a
putut-o obtine partea vdtamata pentru suma de bani transmisa inculpatului;

- actiunile Intreprinse de inculpat, ulterior obtinerii sumei de 130.000 euro,
de la partea vatdmata denotd ca, acesta a urmadrit sa creeze, in viziunea partii
vatdmate o impresie falsa, despre intentiile sale de a-i restitui suma de bani, desi
inculpatul cu rea credintd, nu si-a indeplinit obligatiile fata de partea vatamata,
urmarind ducerea In eroare a acesteia;

- interventia legii penale a fost justificatd odata ce s-a constatat c4,
restabilirea drepturilor lezate a partii vatamate prin mijloacele justitiei civile, se
face imposibila, deoarece inculpatul urmarea scopul de cupiditate si nicidecum
nu avea intentia si dorinta sa-si onoreze vre-un angajament asumat;

- instantele nu au supus unei aprecieri minutioase materialul probator
administrat in cauzd, sub aspectul laturii subiective a faptei imputate
inculpatului, care semnalizeaza o intentie cu rea-credintd, de inducere a partii
vatdmate in eroare si profitand de increderea acesteia, a determinat-o sa-i
transmita banii, cu consecinta deposedarii de aceste bunuri;

- In actiunile inculpatului persistd aspectele laturii subiective si obiective,
or, actiunile acestuia reprezintd o simulare, care este demonstrata prin lipsa de
fundamentare juridica si economica a situatiei inculpatului, caracterul irealizabil
al angajamentului asumat. Desi inculpatul i-a propus partii vatamate careva
bunuri in contul datoriei, insa la materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar
confirma ca Grigor I. detine, cu drept de proprietate la acel moment un bun
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imobil in Dumbrava, astfel, oferta inculpatului purta un caracter declarativ, iar
ambele instante nu au verificat provenienta acestui bun;

- atitudinea inculpatului, inclusiv si lipsa disponibilitdtii efective a acestuia
de a-si executa obligatiunile, denota prezenta scopului de cupiditate.

16.2 Avocatul Cretu Doina in numele partii vatdimate Girla Tatiana, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, solicita
casarea acesteia si a incheierii din 14.02.2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- decizia contestata se contrazice prin probele administrate la materialele
cauzei, si anume cu declaratiile partii vatamate Girla T. care la randul lor
coroboreaza cu declaratiile martorilor Girla R., Solomon C., Grigor N., totodata
relevante sunt declaratiile martorilor Mitrofan V., Popovici V. si declaratiile
inculpatului din procesul-verbal de confruntare din 29.07.2013;

- inculpatul Grigor I. prin inseldciune si abuz de incredere, a obtinut de la
partea vatamata suma de bani In marime de 130.000 lei, transmisd initial
inculpatului la pastrare, ulterior a imprumutului mijloacelor banesti, care pentru
a reda un aspect legal actiunilor sale ilegale si a intra mai mult in increderea
acesteia, a intocmit un contract de imprumut banesc nr. 3844 din 05 iulie 2012,
autentificat de notarul Belicesco O., prin care inculpatul se obliga sa restituie
suma de 130.000 euro, in termen de pana la 31 decembrie 2011, precum si sa dea
in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doua garaje din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, sa privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03
ha, sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana;

- suma de 130.000 euro a fost insusita in anul 2007, insa pand in prezent
inculpatul nu a restituit nici un prejudiciu, adus partii vatamate, dar dimpotriva
incearcd prin diferite metode de a se eschiva de la onorarea obligatiilor fata de
partea vatamata;

- incheierea de respingere a cererii privind aplicarea sechestrului din
14.02.2018 este ilegala, incalcandu-se dreptul partii vatdmate la un proces
echitabil;

- martorul Solomon C. a indicat cd nu a primit careva bani din partea
familiei Grigor, pentru a-i transmite partii vatamate, iar declaratiile martorilor
Grigor N., Grigor S. si Mitrofan V., in acest sens nu pot fi retinute ca fiind
pertinente si concludente, deoarece ei sunt membri de familie a inculpatului
Grigor 1., respectiv au dat declaratii favorabile acestuia, iar alte probe nu au fost
administrate;

- inculpatul intr-adevar a propus partii vatdmate in contul datoriei o casa de
locuit din Dumbrava, Insd la materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar confirma
ca Grigor I. detine cu drept de proprietate, la acest moment un bun imobil;
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- instanta de apel incorect a stabilit cd intre inculpatul si partea vdatamata au
fost stabilite relatii de ordin civil — pozitia care vine in contradictie cu materialul
probatoriu administrat la cauza;

- instantele ierarhic inferioare nu au stabilit si nu au motivat, in baza caror
criterii au stabilit prezenta in cauza a incalcarii unor norme de drept civil si lipsa
componentei de infractiune a escrocheriei.

16.3 Partea vatamatd Girla Tatiana, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod procedura penald, solicitd casarea acesteia si a Incheierii din
14.02.2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invocd aceleasi motive pe care le-a indicat avocatul
sau Cretu D., in recurs.

17. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarcd, cd instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, rezultd ci instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instantd. In vederea solutionrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de

inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu

art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
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penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si

incadrarea juridicd a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferiti
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul, partea vatamata si avocatul acesteia au criticat decizia
contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din analiza textuald a recursurilor declarate, Colegiul retine, ca se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaludrii incorecte si
selective a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit l-a achitat pe
Grigor 1. de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constata ca Grigor I. de catre organul de
urmarire penald a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sdavdrsitd in proportii deosebit de mari, insa prima
instanta a adoptat o sentinta prin care inculpatul, Grigor 1., a fost achitat din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instantd,
procurorul si partea vatamatda au atacat sentinta cu apeluri. La randul sdu,
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instanta de apel, rejudecand cauza, in al treilea set de proceduri, a adoptat o
solutie prin care a admis apelurile declarate, inclusiv din alte motive, fiind casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care Grigor I. a fost
achitat de Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel in acest context a constatat, ca cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca fapta
incriminata lui Grigor L., nu intruneste elementele infractiunii, prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ci instanta de apel
atunci cand constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin
prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si
obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a punctat deja mai
sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate inculpatului, sd verifice si sd aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, fiecare probd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sa constate daca actiunile
comise de inculpat intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in partea descriptiva a
hotararii pronuntate a mentionat ca: tfindnd cont de declaratiile pdrtii vitimate date
in cadrul examindrii cauzei in prima instanta si in instanta de apel, de declaratiile
martorilor Girla R., Mitrofan V., Popovici V., Solomon C., Grigor S., Grigor N.,
contractul de imprumut din 05.07.2012, extrasul de la OTC, procesul-verbal de
confruntare din 29.07.2013, prin prisma prevederilor art. 27, 99-101 Cod procedurd
penald, conchide cd, fapta incriminatd lui Grigor Ion, nu intruneste elementele
infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal”. Astfel, instanta de apel a
descris declaratiile partilor vatamate, a martorilor mentionati si a indicat
materialele cauzei expuse in pct. 15 al prezentei decizii.

De asemenea, in argumentarea solutiei sale privind achitarea lui Grigor I
instanta de apel a retinut cd, desi obiectul material al infractiunii l-a constituit
suma de 130.000 euro, pe care, cum a invocat patimita Girla T., aceasta i-a
transmis-o inculpatului Grigor I. pentru pastrare, nu s-a demonstrat nemijlocit
insusirea acestei sume de bani de catre inculpat, prin inseldciune sau abuz de
incredere, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii.

La baza acestor constatdri, instanta de apel a pus declaratiile inculpatului si
a martorilor Mitrofan V., Grigor S., Grigor N., care au declarat ca , de fapt pitimita
Girla T. a transmis suma de 100.000 lei si nicidecum suma de 130.000 lei, totodati
acestia au confirmat cd suma datd nu a fost transmisd spre pastrare, dar in calitate de
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imprumut, fapt de altfel retinut si prin contractul de imprumut din 05 iulie 2012,
autentificat de notarul Oleg Belicesco, conform cdruia Grigor 1. se obligd sd restituie
suma de 130.000 euro...”

Astfel, Colegiul constatd cd, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat
doar declaratiile inculpatului si a martorilor Mitrofan V., Grigor S., Grigor N.,
fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecdrei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de
apel. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor
la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirmad sau infirma o circumstantd pe cauzd, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- declaratiile partii vatamate Girla T., din care rezultd cd, aceasta si-a vandut
casa pdrinteascd si nestiind ce sa faca la acel moment cu banii obtinuti, s-a
adresat la prietenii de familie Grigor I. si Grigor N., rugandu-i sa tind la pastrarea
doud luni, suma de 130.000 euro. Acestia au fost de acord, primind suma de
130.000 euro, incredintand-o ca totul va fi bine. Cand s-a hotarat sa procure un
imobil si s-a adresat sa-i intoarcd banii, acestia au spus cd i-au folosit In scopuri
personale. Inculpatul a inceput prin diferite metode si promisiuni sa o
linisteasca, declarandu-i cd are de vandut un apartament si in timpul apropiat
banii ei vor fi inapoiati pe deplin, insa timpul trecea, iar Grigor I. nu-i restituia
banii. Pentru a o linisti, el i-a declarat ca, este de acord vina sa traiasca in
imobilul din ograda lui, amplasatd in str. Xxxxx, mun. Xxxxx. Ca sda nu
indrazneasca ca apeleze la organele de drept, el i-a spus sa mearga la notar si sa
incheie un contract de imprumut banesc;

- declaratiile martorului Girla R. din care reiese ca, in urma desfacerii
casdtoriei a fost instrainata casa de pe str. Xxxxx. Din auzite a aflat ca, Girla T. i-a
transmis lui Grigor Ion, o suma de bani la pastrare;

- extrasul din Registrul bunurilor imobile, prin se confirmd ca, Girla T. a
instrainat, la data de 16.03.2007, bunul imobil din str. Xxxxx, mun. Xxxxx;

- declaratiile martorului Solomon C., care a declarat, ca a trecut cu traiul in
casa cu 2 nivele a lui Grigor I., deoarece familia Grigor 1i datoreaza lui Girla T.
suma de 130.000 euro, ei au convenit ca ultima sd locuiascd la ei pana la
rambursarea datoriei, iar In caz cd nu va putea sa-i ramburseze banii, casa urma
sd-i rdmana lui Girla T. A declarat cd, nu a primit careva bani de la familia
Grigor, pentru a-i transmite lui Girla T;

- declaratiile martorului Grigor N., care a indicat precum cd, Girla T. i-a
transmis banii, care erau intr-o sacosa in suma de 100.000 euro;
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- declaratiile martorului Popovici V. care a relatat cd, Girla T. a vandut casa
si dupa divort avand o trauma psihologica, a dus banii la niste prieteni in care
avea incredere. Le-a dat banii in suma de 130.000 euro. A spus cd Grigor I. i-a
promis ca 1i va restitui banii, Insd tergiverseaza cu restituirea banilor, iar mai
tarziu au recunoscut ca nu vor sa-i dea banii;

- declaratiile martorului Mitrofan V., care a declarat cd, era prezenta cand
Girla T. a adus In casa la sora ei, Grigor N. suma de 100.000 euro, insd nu era de
fatd cand banii au fost numadrati, iar potrivit procesului-verbal de audiere a
martorului Mitrofan V. din 09.09.2013 (f.d. 186 v. I), aceasta a declarat ca din
spusele lor, banii au fost adusi la pastrare, deoarece Girla T. vanduse casa;

- procesul-verbal de confruntare din 29 iulie 2013, dintre partea vatamata
Girla T. si banuitul Grigor I., conform caruia, Grigor I. indica ca a primit suma de
100.000 euro, insa nu a gasit modalitatea potrivita pentru a o intoarce, a indicat
cd, a fost vandut apartamentul de pe str. Xxxxx, insd nu a intors banii partii
vatdmate, deoarece apartamentul era inregistrat dupa familia sa, dar era promis
fiului sdu pentru afaceri. La fel, banuitul a indicat cd, a vandut si un imobil, dupa
care a fost procurat un alt automobil, pe care l-a gajat conform contractului lui
Girla T. Banii primiti i-a investit in teren si acest fapt nu i-a comunicat lui Girla
T., a restituit acesteia suma de 32.000 euro, din suma de 130.000 euro;

- contractul de imprumut banesc nr. 3844 din 05 iulie 2012, autentificat de
notarul Belicesco O. prin care Grigor I. se obliga sd restituie suma de 130.000 euro
in termen de pana la 31 decembrie 2011, precum si sa dea in exploatare casa de
locuit cu douad etaje si doua garaje din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, sa privatizeze
terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, sa formeze un
imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla T.;

- contractul de gaj al autoturismului din 05 iulie 2011, prin care se atesta ca,
creditorul gajist - Girla T. se obliga sa acorde debitorului gajist - Grigor I. un
imprumut in suma de 130.000 lei, iar in scopul garantarii executarii
corespunzatoare de catre debitorul gajist in termenele prevazute de contractul de
imprumut banesc a obligatiilor asumate, debitorul gajist este de acord de a
constitui gajul In favoarea creditorului gajist asupra bunului imobil -
autoturismul de marca ,,Audi Q7”;

- somatia din 02.05.2013 expediata partii vatdamate Girla T. In care
inculpatul Grigor I. a indicat cd, , in contextul celor expuse mai sus si tindnd cont de
rea-credinta de care dati dovadd, consider cd d-strd ati receptionat cu surplus suma
imprumutatd si Grigor I. nu vd mai datoreascd nimic. De asemenea vd, aduc la
cunogtintd ci pentru perioada de 44 luni de cind locuiti in imobilul acordat, urmeaza a fi
consideratd compensatid suma de 44.000 euro pentru chirie si servicii comunale”.

Asttel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
declaratii cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatului Grigor I, care are dreptul de a nu se
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autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv si preluate din solutia primei
instante.

De asemenea, aceste probe au fost ignorate de instanta de apel, totodata
aceasta instantd mentionand pripit doar cu referire la declaratiile martorilor
Solomon C. si Popovici V. cd, , conform relatarilor martorului Solomon C., se atestd cd
ultimul in sedinta instantei de fond nu a relatat clar care anume este suma de bani, pe
care pretinde cd patimita Girla T. ar fi transmis-o lui Grigor L., ulterior insd in sedinta
instantei de apel martorul Solomon C. a sustinut clar cd pdtimita a transmis
inculpatului anume suma de 130.000 euro, fapt care pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor ultimului, in contextul relatiilor de concubinaj ale acestuia cu pdatimita. ...
Martorul Popovici V. desi a mentionat ci cunoaste cd patimita Girla T. ar fi dat in
imprumut lui Grigor 1. suma de 130.000 euro, tot martorul a sustinut cd cunoaste aceste

circumstante doar din cele spuse de Girla T., fara a evalua declaratiile acestora in
coroborare cu celelalte probe, apreciind selectiv doar unele probe.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel prematur a ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Grigor I. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii, In contextul existentei relatiilor de ordin civil, bazate la
caz pe existenta unui contract de imprumut, prin ce a admis o eroare de fapt si
anume discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta
de apel urmand sd aprecieze obiectiv toate probele.

Mai mult, Colegiul mentioneaza cd, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si
faptul ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul
confirma in opinia lui, vinovatia inculpatului Grigor I. conform invinuirii
inaintate si considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate, conform
prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, insd instanta de apel nu le-a supus unei
analize desfasurate si minutioase.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective
a 3 martori, care si au fost puse la baza hotararii de achitare in privinta lui
Grigor I., astfel expunandu-se doar asupra cdrorva probe, farda o analizd in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

La fel, instanta de recurs retine ca instanta de apel nu a dat apreciere
somatiei din 02.05.2013, expediata pdrtii vatamate Girla T., in cumul cu celelalte
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probe, pentru a verifica dacd inculpatul avea sau nu intentia de insusire a
bunurilor partii vatamate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele iInvinuirii Inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sa se expund asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

Totodata, in sustinerea concluziilor sale privind achitarea inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca ,instanta nu poate pune la indoiald contractul de
imprumut din 05 iulie 2012, autentificat de notarul Belicesco O., prin care Grigor I. se
obligd sa restituie lui Girla T. suma de 130.000 euro, in termen de pind la 31 decembrie
2011, in situatia in care atdt inculpatul, cdt si martorii Mitrofan V., Grigor S., Grigor N.
Mitrofan V. au declarat ci de fapt patimita Girla T. a adus spre pdstrare anume suma de
100.000 lei si nicidecum suma de 130.000 lei.”

In continuarea concluziilor sale instanta de apel a indicat ci ,suma de
130.000 euro nu a fost dobinditdi ilegal, iar transmiterea acesteia a avut loc benevol, in
baza contractului de imprumut”.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatda cd acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se retine cd pune la baza contractul de
imprumut din 05 iulie 2012, autentificat de notarul Oleg Belicesco, prin care
Grigor L. se obliga sa restituie lui Girla T. suma de 130.000 euro, iar pe de alta
parte constatd ca partea vatdmata a transmis inculpatului anume suma de
100.000 euro. Astfel, Colegiul apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliazd reciproc.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevdad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererile de apeluri si recursuri; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

18. In conformitate cu prevederile art. 434 si art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, avocatul Cretu Doina in numele partii
vatdmate si de partea vatamata Girla Tatiana, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2018, in cauza penald in privinta
lui Grigor Ion Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Turcan Anatolie,

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Ghervas Maria

Mardari Dumitru
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