Dosarul nr. 1ra-1746/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Bitca Victor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Bitca Victor XxxXX, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat in r-nul XXX, S. XXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.13.10.2016 — 13.03.2018 (prima instanta);
2.11.04.2018 — 15.05.2018 (instanta de apel);
3.31.07.2018 —30.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 13 martie 2018,
Bitca Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 650 unitati conventionale, ce constituie 13000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul lui Bitca Victor in beneficiul lui
Gurnea Ion suma de 3500 lei cu titlu de prejudiciu material i 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, si in beneficiul lui Cudacov Alexandru suma de 2300 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si 3000 lei — costul
motociletei.

De asemenea, s-a indicat cd dupd ramanerea definitivd a sentintei,
motocicleta la volanul careia era inculpatul, sa fie restituita proprietarului.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bitca Victor, la
07 august 2015 in jurul orei 23:30, conducea motocicleta de model ,,1J Planeta” cu
n/i transnistrean xxxX, fiind in stare de ebrictate alcoolica, nedispunand de permis
de conducere pentru asemenea categorie de transport, pe str. Alexandru cel Bun
din s. Copanca, raionul Causeni, se deplasa spre centrul satului. Ajungand in drept
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cu pilonul de electricitate din str. Alexandru cel Bun cu nr. 22 si casa cu nr. 135,
Bitca Victor, dand dovada de sine-incredere exagerata, fara a tine cont de faptul ca
suprafata carosabila 1n acel loc este deterioratd, nu a ales regimul corect de viteza
si din aceastd cauza nu s-a ispravit cu ghidajul si a iesit cu motocicleta pe banda de
circulatie in contrasens, pe care 1n acel moment se deplasa regulamentar cu
motocicleta de model ,,1J Planeta 5 cu nr/1 XXxxXxX Cudacov Alexandru ce avea in
calitate de pasager pe bancheta din spatele conducitorului pe Gurnea lon. In urma
incalcarii prevederilor pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 cu
modificarile ulterioare ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmadatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;, b) dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
autovehiculului  si  particularitatile incarcaturii: d) situatia rutira.” Si al
subpunctului 1 al pct. 42 din Regulamentul citat, ce prevede ,,determinarea
benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 -
5.41.3, iar in lipsa acestora -de catre conducatorii vehiculelor, tindnd cont de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalelor de siguranta
necesare”, motocicletele s-au ciocnit tangential pe partea carosabilului de
deplasare in sens opus directiel de deplasare a motocicletei condusd de Bitca
Victor. In urma impactului dintre motociclete Cudacov Alexandru, Gurnea Ion si
Bitca Victor au cazut de pe mijloacele de transport §i au primit toti trei diverse
traume corporale ce se atribuie la vatamari corporale medii si ambele motociclete
au fost deteriorate esential.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Bitca Victor in baza art. 264
alin. (2) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conducea mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd o
vatamate medie a integritdfii corporale, sdvarsita in stare de ebrietate.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Bitca
Victor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari cu stabilirea unei pedepse la limita minima a sanctiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta la examinarea cauzei a acceptat probele acuzatorului de stat,
totodatd mentionand cd acuzarea nu putea dobandi alte probe. In acest context,
starea de ebrietate constatata si stabilitd de catre prima instanta, a fost stabilita cu
incélcari ale legislatiei in vigoare, intr-un laborator neautorizat, iar imposibilitatea

de a administra alte probe in sprijinul invinuirii revine acuzarii de stat, care are la
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dispozitie instrumente legale Intru dobandirea si administrarea probatoriului in
cadrul unei urmariri penale or in spetd, prima instantd, cu incdlcarea normelor
procesuale a recunoscut ca probele sunt dobandite cu incalcarea legislatiei, fiind
provenite da la organe neconstitutionale §i care nu sunt recunoscute pe teritoriul
RM, insd a acceptat situatia si a dispus condamnarea inculpatului;

- prima instantd nu a apreciat probele conform art. 93, 94 Cod de procedura
penalg;

- conform Regulamentului cu privire la stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 401 din 03 octombrie 2006,
examinarea medicalad pentru stabilirea stariii de ebrietate si naturii ei este efectuata
in cabinetele medicale si/sau laboratoarele ambulante specializate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018,
a fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, casatd partial sentinta in partea pedepsei si incheierea din 13
martie 2018 de corectare a erorii si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Bitca Victor i s-a
stabilit pedeapsa in baza art. 264 alin. (2) Cod penal cu amenda in marime de 650
unitati conventionale, ce constituie 13000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, a fost
redusd pedeapsa complementard, urmand ca Bitca Victor sd execute pedeapsa cu
amenda in marime de 650 unitati conventionale, ce constituie 13 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Bitca Victor a savarsit infractiunea imputata
lui. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul Bitca Victor nu-si recunoaste
vina in cOmiterea infractiunii imputate, vinovatia lui se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si care combat si argumentele apelului Tnaintat, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Cudacov Alexandru (f.d. 8-9, vol. 1l), Gurnea
lon (f.d. 10, vol. I1).



Instanta de apel a notat ca analizand declaratiile partilor vatamate Cudacov
Alexandru si Gurnea Ion, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitifii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor
cu celelalte probe, s-a constatat ca ele demonstreaza vinovatia inculpatului Bitca
Victor in comiterea accidentului rutier imputat §i care combat argumentele
apelantului precum ca inculpatul nu se afla in stare de ebrietate in momentul
comiterii accidentului rutier.

- declaratiile martorilor Cudacova Tatiana (f.d. 51, vol. II), Hartonenco
Nicolai (f.d. 59, vol. II), Mustata Piotr (f.d. 57, vol. 1I);

- discul cu inregistrarea discutiilor purtate cu Bitca Victor, ridicat de la
partea vatamata Cudacov Alexandru (f. d. 66, vol. 1),

- foto-tabelul cu traumatismele lui Cudacov Alexandru (f. d. 71, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 77/D din 18.04.2016 din care
rezultd cd la Cudacov Alexandru s-au depistat urmatoarele vatamari corporale -
fractura osului metacarpian 1 fard deplasare, fractura osului metacarpian 3 cu
deplasare, fractura capului distal a osului metacarpian 3 cu deplasarea
fragmentului, fractura cominutivd a osului metacarpian 4 cu deplasarea
fragmentului, fractura falangei proximale a degetului 5 fara deplasare; toate
traumatismele fiind produse la membrele stangi, care au fost produse prin actiunea
traumatica cu corpuri contodente sau la lovirea de acestea, posibil in timpul si
circumstantele indicate, condifioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatamare corporala medie (f. d. 77-78, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 113/D dm 21.06.2016 din care
rezultd cd la Gurnea Ion s-au depistat urmatoarele vatamari corporale - fractura
deschisa cominutiva a rotulei stangi cu deplasarea fragmentelor, fractura deschisa
liniara incompleta a condihihii mediala femurului stang, fractura inchisa a osului
ischiatic pe stinga, fara deplasare, fractura inchisa a falangei proximale a degetului
1 a plantei stangi, fara deplasare, plagi scalpatemultiple a antebratului stang,
coapsei, articulatiei genunchiului drept, regiunii lombare drepte, care au fost
produse prin actiune traumatica cu corpuri contodente sau la lovirea de acestea,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie (f. d. 151, vol. I);

- corpurile delicte-motocicletele implicate in accidentul rutier; certificatul nr.
829 din 17.05.2016 eliberat de seful SIT si CCA Causeni care confirma ca Bitca
Victor si Cudacov Alexandru nu detin permis de conducere.

Instanta de apel a atestat cd probele cercetate atat la urmarirea penald, in
prima instanta cat si in cadrul instantei de apel demonstreaza ca Bitca Victor prin
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actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, dupa
indicii calificativi, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conducea mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta o vatdmare medie
a integritatii corporale sau sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci declaratiile date de citre
inculpatul Bitca Victor, prin care dansul nu recunoaste comiterea infractiunii
comise de el, in stare de ebrietate sunt declaratii ce nu corespund adevarului, date
in Incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala.

Totoadata, s-a retinut ca argumentele apelantului precum ca dansul nu se afla
in stare de ebrietate Tn momentul savarsirii accidentului rutier sunt in contradictie
cu declaratiile partii vatamate Cudacov Alexandru si a martorului Cudacova
Tatiana, potrivit carora inculpatul Bitca Victor, la momentul comiterii accidentului
se afla 1n stare de ebrietate si nu pot constitui temei de recalificare a actiunilor lui
in baza art. 264 alin. (1) Codul penal or, dispozitia art. 264 alin.(2) Codul penal,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conducea
mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii
corporale sau sanatatii, savarsita in stare de ebrietate nu stipuleaza concret gradul
de stare de ebrietate in care faptuitorul savarseste incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei. Prin urmare, in cazul dat starea de ebrietate a inculpatului a fost
constatatd prin declaratiile partii vatamate si a martorului indicati supra.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd insusi inculpatul Bitca Victor, in
apelul sau (f. d. 78, vol. Il) a indicat ca in timp ce se deplasa cu motocicleta sa, de
model 1J Planeta, spre centrul satului Copanca, r-ul Causeni, ferindu-se de o groapa
a iesit pe contrasens, motiv din care a si tamponat o altd motocicletd, pe care in
acel moment se deplasa regulamentar cu motocicleta de model ,,IJ Planeta 5 cu
nr/i XXxXxX Cudacov Alexandru ce avea in calitate de pasager pe bancheta din spatele
conducatorului pe Gurnea lon.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in sedinta instantei de apel, reiesind
din 1intreaga sistema de probe analizatd si apreciata mai sus prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, s-a constatat cu certitudine
comiterea de catre inculpatul Bitca Victor a faptelor infractionale imputate lui.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui
la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca desi prima instantd, prin incheierea
Judecatoriei Causeni, sediul Central 13 martie 2018 (f. d. 75, vol. 1I), a dispus
urmatoarele: Se corecteaza eroarea din sentinta Judecatoriei Causeni din
22.11.2017, cu indicarea in textul sentintei si in dispozitivul sentintei, partea
initiala - la sustinerile acuzatorului de stat, in dispozitivul la aliniatul 6, dupa
sintagma ,,... pina la modificari)” a sintagmei ,,cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de cinci ani”, instanta de apel a atestat ca prima
instanta, solutionand chestiunea privitor la numirea pedepsei in privinta lui Bitca
Victor, nu s-a expus in privinta pedepsei complementare obligatorie prevazuta la
art. 264 alin. (2) Cod penal, iar corectarea erorii materiale dispuse prin incheierea
Judecdtoriei Causeni, sediul Central 13 martie 2018 in cazul dat este inacceptabila,
or pedeapsa complementara nu poate fi aplicatd printr-o incheiere, ci trebuia sa fie
aplicata prin sentinta contestata, or, aceastd eroare nu este una evidenta si nu poate
fi corectata in baza art. 249 Codul de procedura penala or, potrivit art. 249 alin. (1)
Codul de procedura penald, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penald, de judecatorul de
instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat
ori din oficiu.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca aceastd omisiune nu putea fi inlaturata
nici in temeiul art. 250 Cod de procedurd penald, or prima instanta S-a pronuntat in
privinta pedepsei complementare obligatorii prevazuta la art. 264 alin. (2) Cod
penal si nu asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori,
aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor
asiguratorii, precum si a altor masuri exhaustiv prevazute la art. 250 Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca {inand cont de incdlcarile
admise de prima instantd la aplicarea pedepsei complementare, este necesar
conform prevederilor art. 385 alin. (4) Codul de procedura penald, de a-i reduce
pedeapsa complementara, urmand ca Bitca Victor sa execute o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 650 u.c., adica 13 000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Bitca Victor, care fard a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitd casarea sentinfei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i



fie stabilitd o pedeapsd in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la limita minima a
sanctiunii prevazute de acest articol.

In argumentarea recursului, inculpatul invoci ci:

- prima instantd a acceptat probele acuzatorului de stat, mentionand ca
acuzarea nu poate dobandi alte probe, iar n speta instanta trebuia sa dea apreciere
acestor probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei si legalitatii, reiesind
din prevederile art. 93 Cod de procedura penala;

- starea de ebrietate constatatd si stabilitd de catre prima instantd, a fost
stabilitd cu incalcari ale legislatiei in vigoare, intr-un laborator neautorizat, iar
imposibilitatea a administra alte probe in sprijinul invinuirii revine acuzarii de stat,
care are la dispozitie instrumente legale intru dobandirea si administrarea
probatoriului in cadrul unei urmariri penale or, In spetd, prima instantd, cu
incdlcarea normelor procesuale a recunoscut ca probele sunt dobandite cu
incalcarea legislatiei, fiind provenite da la organe neconstitutionale si care nu sunt
recunoscute pe teritoriul RM, insd a acceptat situatia si a dispus condamnarea
inculpatului;

- instanta de apel a retinut starea de ebrietate din declaratiile martorilor si a
partii vatamate care sunt subiective, insa starca de ebrietate in esenta se constata
prin metode specifice si persoane special abilitate;

- reiesind din prevederile legale, procedura de prelevare a singelui, urma sa
fie prelevate in concordantd cu Regulamentul cu privire la stabilirea starii de
cbrietate si a naturii ei, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 401 din 03
octombrie 2006.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1% Cod de procedura penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a mentionat ci instantele de judecati corect au stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just au tras concluzia cd inculpatul Bitca
Victor a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, indica ca instanta de apel, mentinand sentinta primei instante, si-a
argumentat suficient solutia si in sensul pedepsei penale stabilite, a {inut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, in final stabilindu-1 acestuia o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare. Colegiul penal constatd cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal largit releva ci in
spetd, recurentul desi nu indica exact temeiul de recurs, din continutul recursului
rezultd cd criticd decizia instantei de apel sub aspectul menginerii calificarii
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actiunilor acestuia in baza art. 264 alin. (2) Cod penal din sentina primei instante,
pledand pentru faptul ca instanta de apel a retinut starea de ebrietate din declaratiile
martorilor si a partii vatamate si nu s-a tinut cont de Regulamentului cu privire la
stabilirea starii de ebrietate i naturii ei, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 401 din 03 decembrie 2006, pct. 4, ce stabilea examinarea medicala pentru
stabilirea stariii de ebrietate si naturii ei, care este efectuata in cabinetele medicale
si/sau laboratoarele ambulante specializate, ce in opinia lui a afectat incadrarea
juridica a faptei, alegatii ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, motiv din care solicita rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald in sensul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

La acest capitol, se atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul inculpatului (f.d. 78, vol. II), descrise si in pct. 2 a prezentei decizii si nu a
examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

»- conform Regulamentului cu privire la stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 401 din 03 octombrie
2006, pct. 4, examinarea medicala pentru stabilirea stariii de ebrietate si naturii ei
este efectuata in cabinetele medicale si/sau laboratoarele ambulante specializate™.

Astfel, anume asupra acestui motiv invocat in apelul inculpatului, relatat
supra, instanta de apel nu s-a pronuntat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 101-102, vol. II), rezulta ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in
cauza si NU S-a expus asupra acestui motiv invocat in apel si nu a intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in
totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarire penala,
examinate in prima instanta, verificate in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal largit nu accepta motivarea instantei de apel in decizie (f.d.
101, vol. IT), unde se invoca ca starea de ebrietate a inculpatului este stabilitd prin
declaratiile partii vatamate Cudacov Alexandru si a martorului Cudacova Tatiana,
fiindca pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei este obligatorie examinarea
medicala in cabinetele medicale si/sau laboratoarelor ambulante specializate.



In acest context, Colegiul penal largit indici cid potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivatd demonstreazad ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel declarata de inculpat si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (5), 417 Cod de procedura penala si
jurisprudenta CtEDO.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bitca Victor, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018, in cauza
penala privindu-l pe Bitca Victor XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata pe 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor

10



11



