Dosarul nr. 1re-22/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Cucos Alexandru Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2013

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 15.11.2012 — 06.12.2012 (prima instanta)
2. 09.03.2013 — 02.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Causeni din 27 decembrie 2010, Cucos Alexandru
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, CU ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. La 15 noiembrie 2012, administratia Penitenciarului nr. 1 Taraclia, unde
condamnatul Cucos Alexandru Gheorghe isi executa pedeapsa, a depus la
Judecatoria Taraclia prezentare, prin care a solicitat aplicarea in privinta ultimului a
prevederilor art. 91 Cod penal - liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de
termen, ce constituia 01 an 01 luna 28 zile.

In cerere au mentionat, ca Cucos Alexandru Gheorghe a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 27 decembrie 2010 in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Partea executatda a pedepsei, cu compensarea zilelor privilegiate de munca 353 zile
(11 luni 18 zile), constituia 02 ani 10 luni 02 zile, partea pedepsei executata real
constituia 01 an 10 Iuni 16 zile, partea neexecutata a pedepsei constituia 01 an 01
luna 28 zile. Detinutul Cucos Alexandru Gheorghe se afla in Penitenciarul nr. 1
Taraclia din 11 octombrie 2011. S-a caracterizat satisfacator, avind un
comportament pozitiv, nu a creat situatii de conflict. Drepturile si obligatiile stabilite
in Penitenciar le-a respectat, pentru intreaga perioada a executarii pedepsei a fost
sanctionat o singura datd, sanctiunea fiind stinsa, i-au fost aplicate 4 stimulari. Pe
parcursul executarii pedepsei, detinutul Cucos Alexandru Gheorghe a participat la
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munca neremuneratd 1n cadrul detasamentului de deservire gospodareasca a
penitenciarului, pentru care i-au fost efectuate compensarea zilelor privilegiate de
munca in contul duratei pedepsei in numar de 353 zile, fiind sirguincios si harnic, a
fost antrenat periodic la munci neremunerate de ingrijire sau de amenajare a
penitenciarului si a teritoriului, de imbunatatire a conditiilor de trai si medico-
sanitare de detentie. A participat activ in cadrul programelor socio-educative ce s-au
implementat in penitenciar si anume programul ,,PROSPORT”, ,,Formarea
aptitudinilor in lucru cu calculatorul”, a participat la competitiile sportive tenis de
masa si la Festivalul Interpenitenciar ,,Evantai Cultural", dedicat Doinei si lon Aldea
Teodorovici. A participat la procesul de instruire profesionald, a fost incadrat la
specialitatea bucatar in anul de studiu 2012-2013. Mentine legédtura cu rudele prin
intermediul intrevederilor §i prin primirea si expedierea coletelor. Paguba materiala
cauzata prin infractiune a recuperat-o.

3. Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 06 decembrie 2012, a fost respinsa
prezentarea administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia in privinta condamnatului
Cucos Alexandru Gheorghe, privind liberarea conditionatd de pedepsa inainte de
termen, in temeiul art. 91 Cod penal.

Prima instantd a constatat, ca pe intreaga perioadd de executare a pedepsei,
condamnatul Cucos Alexandru a fost de 2 ori sanctionat disciplinar, de 4 ori
stimulat, prejudiciul in marime de 12 000 lei conform sentintei din 27 decembrie
2010 a fost recuperat, insd posibilitatea liberarii conditionate de pedeapsa
neexecutatd inainte de termen a condamnatului Cucos Alexandru nu a putut fi
aplicata, asa incit comportamentul condamnatului avind un caracter nestabil,
pedeapsa penala neatingindu-si scopul, iar corectarea sa fiind imposibila, fara
executarea deplind a pedepsei.

4. La data de 12 decembrie 2012, incheierea nominalizatd a fost atacata cu
recurs de cdtre condamnat, care a solicitat casarea acesteia i pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia
de liberare conditionatd de pedeapsa inainte de termen in privinta sa, conform art. 91
Cod penal, motivind ca pot fi aplicate prevederile art. 91 Cod penal, repetat,
deoarece a ispasit % din termenul pedepsei. Mai mult, Comisia Penitenciarului i-a
admis cererea, s-a caracterizat satisfacator, pe toatd perioada executarii pedepsei a
executat munca neremuneratd si remuneratd, prejudiciul conform sentintei a fost
recuperat, are starea materiala grea, un copil minor si tatal invalid, ambii fiind la
intretinerea Sa.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2013, a
fost respins recursul condamnatului ca fiind nefondat, cu mentinerea incheierii fara
modificari. Decizia a devenit irevocabila.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a statuat ci, condamnatul Cucos
Alexandru a executat efectiv mai mult de % din termenul de pedeapsa stabilit si
intrunea conditiile formale prevazute la art. 91 alin. (1), (4) Cod penal privind
liberarea conditionatd de pedeapsa Tnainte de termen, insa prezentarea personalitatii
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fara executarea completa a pedepsei stabilite.



Mai mult, condamnatul Cucos Alexandru a executat munci neremunerate fara
a fi specificate volumul acestora si munci remunerate, prin care i-au fost compensate
privilegiat 353 zile de detentie.

6. In recursul in anulare declarat de condamnat, se soliciti casarea deciziei
instantei de recurs si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen, din motiv ca instantele de judecatd incorect nu au
aplicat in privinta sa prevederile art. 91 Cod penal, intrucit are la intretinere un copil
minor, drepturile si obligatiile stabilite in Penitenciar le-a respectat, pentru intreaga
perioada a executarii pedepsei a fost sanctionat o singura data, i-au fost aplicate 4
stimulari.

7. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedura penala, prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie 2012; in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca incheierile judecatorului de instructie
pronuntate in baza art. 469-471 Cod de procedura penald pot fi atacate cu recurs
ordinar, iar decizia instantei de recurs, in cazul dat, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2013, este irevocabila si nu poate fi supusa caii de
atac.

Cele mentionate denotd faptul ca, condamnatul nu este in drept sa declare
recurs 1n anulare in speta data, acesta utilizind o cale de atac neprevazuta de lege.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de condamnat, ca fiind vadit neintemeiat deoarece,
decizia in cauza nu poate fi contestatd cu recurs in anulare.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 si 456
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cucos
Alexandru Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 02 mai 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 ianuarie 2014,

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






