Dosarul nr. 1ra-1395/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de catre
avocatul Parpalac Aurelia In numele partii vatamate Mocanu Sergiu, de catre
avocatul Zaharia Procopie In numele partii vatamate Verebcean Simion si de
catre inculpatii Busuioc Victor si Busuioc Alexandru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Busuioc Victor XXXXX, ndscut lIa
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX,

Busuioc Alexandru XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 12.04.2016 — pand la 07.04.2017
instanta de apel:
de la 02.05.2017 — pdnd la 15.01.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 13.06.2018 — pidnd la 16.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 07 aprilie 2017,
Busuioc Victor si Busuioc Alexandru au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilitd,
fiecaruia, pedeapsa sub forma de amendd In mdrime de 500 wunitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei.

S-a dispus iIncasarea in mod solidar, de la Busuioc Victor si Busuioc
Alexandru iIn beneficiul lui Mocanu Sergiu, a sumei de 1000 lei cu titlu de
prejudiciu moral

S-a respins, ca neintemeiatd, actiunea civila inaintata de Mocanu Sergiu
privind incasarea in mod solidar, de la Busuioc Victor si Busuioc Alexandru, a
sumei de 860 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10403 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.



S-a respins, ca neintemeiatd, actiunea civild inaintata de Ghilan Tatiana
privind Incasarea in mod solidar, de la Busuioc Victor si Busuioc Alexandru, a
sumei de 1845 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 25000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 20000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

S-a respins, ca neintemeiatd, actiunea civila naintata de Verebcean Simion
privind Incasarea in mod solidar, de la Busuioc Victor si Busuioc Alexandru, a
sumei de 455 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 30000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a dispus iIncasarea in mod solidar, de la Busuioc Victor si Busuioc
Alexandru in beneficiul statului, a sumei de 1431 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Busuioc Victor XXXXX si
Busuioc Alexandru XXXXX, la 06.07.2015, aproximativ la ora 17:50, aflandu-se in
centrul s. Tudora, r-nul Stefan Vods, in apropierea iI ,Speranta Tudorene”, in
urma intelegerii prealabile si impreund, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva pricini, din
intentii huliganice, l-au maltratat pe Mocanu Sergiu, cauzandu-i prin aceasta
dureri fizice.

2.1. Prin aceeasi sentintd, din invinuirea adusa inculpatilor Busuioc Victor si
Busuioc Alexandru a fost exclusd incriminarea privind maltratarea lui Verebcean
Simion.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Zaharia Procopie in numele
pdrtii vdtamate Verebcean Simion, de partile vatamate Mocanu Sergiu si
Verebcean Simion si de inculpatii Busuioc Victor si Busuioc Alexandru.

3.1. Avocatul Zaharia Procopie in numele partii vatamate Verebcean Simion
— a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
Busuioc Victor la 3 ani inchisoare, iar Busuioc Alexandru la 5 ani inchisoare, cu
admiterea integrala a actiunii civile Inaintate de Verebcean Simion si cu incasarea
in beneficiul acestuia, in mod solidar de la inculpati, a sumei de 455 lei cu titlu de
cheltuieli de transport, a sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si a sumei de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:

- acuzatorul de stat nu a formulat invinuirea in privinta inculpatului
Busuioc Alexandru privind maltratarea lui Verebcean Simion, aceasta urmand in
a fi modificata in sensul agravarii in cadrul sedintei de judecata la examinarea
prezentei cauze penale, fapt care a fost omis. Acuzatorul de stat a recunoscut in
mod expres abaterile comise, iar din considerentul ca instanta nu este in drept sa
depdseasca limitele invinuiri aduse inculpatului, a fost respinsa actiunea civild
1naintata de catre Verebcean Simion;

- din motivul incdlcarilor procedurale admise de cdtre organul de urmarire
penale, sub aspectul inaintdrii unei invinuiri corecte inculpatilor, partii vatamate



Verebcean Simion i-a fost flagrant incdlcat dreptul la o examinare
corespunzatoare a plangerii sale;

- prima instanta a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blanda, inechitabils,
fard a lua in consideratie ca inculpatul Busuioc Alexandru se caracterizeaza
negativ la locul de trai, are un comportament impulsiv, in adresa acestuia au fost
inregistrate plangeri, potrivit revendicdrii din 16.03.2017 anterior a comis
infractiuni, pentru care a fost condamnat si nu este angajat in campul muncii;

- aplicarea unei pedepse prea blande la caz genereaza partii vatamate
Mocanu Sergiu aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
neincredere in lege, fapt ce ar duce la consecinte contrare scopului urmarit,
acesta deja pe parcursul a mai mult de doi ani de zile 1si cautd dreptatea, lucrand
peste hotarele RM, de fiecare datd vine pentru participare la examinarea cauzei,
asteptand pronuntarea unei solutii obiective si legale pe caz;

- urma sa se tind cont de faptul ca lui Verebcean Simion drept rezultat al
actiunilor infractionale comise de inculpati i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil, suferinte psihice si fizice, acesta se bucurd de autoritate printre
cetatenii satului fiind ales in functia de consilier, dar in urma actiunilor ilegale
ale inculpatilor i-a fost stirbitd autoritatea printre randurile cetatenilor, acesta
simtind un disconfort sufletesc enorm, insultele si injuriile aduse acestuia in
public, manifestate printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, cu aplicarea si a
violentei fizice i-au creat o imagine distructivd, discreditoare fata de cetdteni;

- In cadrul examindrii cauzei a fost constatat cu certitudine ca cheltuielile
judiciare suportate de partea vatdmatd Verebcean Simion constau din cheltuieli
de deplasare, de asistenta juridica, studiere a materialelor. Astfel, cerintele partii
vatamate au fost nejustificat respinse, fara nici un temei legal, acestea urmand a
fi satisfacute integral. Verebcean Simion si-a motivat destul de explicit si
intemeiat si cerinta incasarii prejudiciului moral in suma de 30000 de lei.

3.2. Partile vatamate Mocanu Sergiu si Verebcean Simion - au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — Busuioc
Victor la 3 ani inchisoare, iar Busuioc Alexandru la 5 ani inchisoare, cu admiterea
integrald a actiunilor civile inaintate.

In argumentarea cererii depuse, apelantii au invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor este nejustificat de blanda si insuficienta
pentru a-si atinge scopul;

- ambii inculpatii nu sunt la prima abatere de la legea penald, nu si-au
recunoscut vina si nu s-au cdit de cele comise, se caracterizeaza mai putin
satisfdcator, pedepsele penale anterior aplicate acestora n-au adus la corectarea
lor, ci le-au insuflat un sentiment de invulnerabilitate, considerent din care
acestia continua cu obraznicie sa terorizeze comunitatea. Circumstante atenuante
in cauzd nu au fost identificate, astfel, aplicarea pedepsei sub forma de amenda
acestora nejustificatd si inechitabild In raport cu infractiunea comisa,
personalitatile partilor vatamate si datele ce caracterizeaza inculpatii;



- Mocanu Sergiu, Verebcean Simion, Popescu Ecaterina si Ghilan Tatiana au
fost recunoscuti in calitate de pdrti vatdmate In cauza pdstrandu-si acest statut
pana in prezent;

- In cadrul examindrii cauzei a fost constatat cu certitudine cad cheltuielile
judiciare suportate de catre partile vdatamate constau din cheltuielile legate de
deplasarea acestora la organele de ancheta si la instanta de judecata, cheltuielile
suportate pentru asistenta juridica in instanta de judecatd, cat si cheltuielile de
tratament suportate de catre Mocan Sergiu;

- potrivit materialelor cauzei Verebcean Simion a suportat cheltuieli pentru
deplasarea de la domiciliu (s. Tudora, r-nul Stefan Voda) la organul de urmadrire
penala (or. Stefan Voda) de doua ori si de zece ori la instanta de judecatd, in total
12 deplasari tur - retur cu costul tichetului pentru deplasare intr-o directie de
17,3 lei, in total in suma de 415 lei 20 bani; Ghilan Tatiana a avut o deplasare la
organul de urmadrire penala si o deplasare la instanta de judecatd, venind din
Cluj-Napoca, Romania, costul deplasarii intr-o directie fiind de 443,7 lei, in total
suportand cheltuieli de deplasare in valoare de 1774,8 lei; Mocanu Sergiu s-a
deplasat la organul de urmadrire penald de noua ori si la instanta de judecata la
fel de 9 ori, In total de 18 ori si reiesind din deplasarea din s. Tudora la Stefan-
Voda, cheltuielile suportate constituie suma de 619,2 lei, iar potrivit bonurilor de
plata anexate la actiunea civila, ultimul a mai suportat si cheltuieli legate de
tratament In suma de 860 lei 66 bani. Prima instanta a respins solicitarea de
incasare a acestor cheltuieli fara un careva temei legal;

- nejustificat au fost respinse si pretentiile privitor la repararea prejudiciului
moral, iar suma de 1000 lei, dispusa de catre prima instanta de a fi Incasata de la
inculpati, este nejustificat de micd, inechitabild si nu are caracter compensatoriu;

- s-a stabilit cu certitudine ca in instanta de judecata partile vatamate
Mocanu Sergiu, Verebcean Simion si Ghilan Tatiana au fost asistati de un avocat,
care a participat la 11 sedinte de judecatd, a intocmit actiunile civile si care a fost
remunerat pentru munca depusa cu 10 000 lei. Cheltuielile nominalizate sunt
reale, necesare si rezonabile, iar prima instanta fara careva temei legal a respins
actiunea si in aceastd parte.

3.3. Partea vatdamata Mocanu Sergiu, prin apel suplimentar — a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sd fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — Busuioc
Victor la 3 ani inchisoare, iar Busuioc Alexandru la 5 ani inchisoare, cu admiterea
integrald a actiunii civile inaintate si cu incasarea in beneficiul acestuia, in mod
solidar de la inculpati, a sumei de 619,2 lei cu titlu de cheltuieli de transport, a
sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, a sumei de 465
lei cu titlu de cheltuieli legate de eliberarea copiilor documentelor, a sumei de
860,66 lei cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli pentru tratament) si a sumei
de 60000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:



- stabilindu-le inculpatilor pedeapsa sub forma de amendad, prima instanta a
dat o apreciere incorecta criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, fara a fi luat in consideratie ca inculpatul Busuioc
Alexandru se caracterizeaza negativ la locul de trai, are un comportament
impulsiv, in adresa acestuia au fost inregistrate plangeri, potrivit revendicarii din
16.03.2017 anterior a comis infractiuni, pentru care a fost condamnat si nu este
angajat in campul muncii;

- aplicarea unei pedepse prea blande la caz genereaza partii vatamate
Mocanu Sergiu aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
neincredere in lege, fapt ce ar duce la consecinte contrare scopului urmarit,
acesta deja pe parcursul a mai mult de doi ani de zile 1si cautd dreptatea, lucrand
peste hotarele RM, de fiecare datd vine pentru participare la examinarea cauzei,
asteptand pronuntarea unei solutii obiective si legale pe caz;

- prima instantd a admis partial pretentia partii vatdmate ce tine de
incasarea prejudiciului moral doar in sumd de 1000 lei, aceasta nefiind absolut
echitabild in coraport cu suferintele si injosirea suportata de catre patimit;

- In cadrul examindrii cauzei a fost constatat cu certitudine ca cheltuielile
judiciare suportate de cdtre partea vatamata Mocanu Sergiu constau din
cheltuieli de tratament, de deplasare, de eliberare a copiilor documentelor, de
asistenta juridica, de studiere a materialelor. Astfel, cerintele pdrtii vatdmate au
fost nejustificat respinse, fard nici un temei legal, acesta urmand in a fi satisfacute
integral. Mocanu Sergiu si-a motivat destul de explicit si intemeiat inclusiv
cerinta incasarii prejudiciului moral in suma de 60000 lei;

- prin actiunile inculpatilor partii vatdmate Mocanu Sergiu i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice, fapt ce justifica solicitarea de la instanta de judecata a
incasarii prejudiciului moral prin echivalent banesc;

- organul de urmdrire penald a cercetat superficial cauza - potrivit
materialelor dosarului au fost depuse plangeri de catre Mocanu Sergiu,
Verebcean Simion, Ghilan Tatiana si Popescu Ecaterina, acestia fiind recunoscuti
ca parti vatamate si audiati In aceastd calitate, dar in finalul intocmirii
rechizitorului, episoadele comise de Busuioc Alexandru nu au fost expuse,
pdrtilor vatamate mentionate nu le-au fost aduse spre cunostintd materialele
cauzei penale. Probele nu au fost administrate si apreciate pe deplin, in sensul
incadrarii corecte a actiunilor infractionale in privinta lui Busuioc Alexandru in
sensul agravarii acuzarii, ori la caz nu se poate intelege din care considerente a
fost tolerata o asemenea situatie din partea Procuraturii r-nului Stefan Voda.

3.4. Inculpatii Busuioc Victor si Busuioc Alexandru — au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
achitati de sub invinuirea imputata.

In argumentarea cererii depuse, apelantii au invocat urmatoarele:

- desi prima instantd a constatat nevinovdtia inculpatilor pe episodul
maltratdrii lui Verebcean Simion, careva probe directe si pertinente, care ar
dovedi vinovatia lor si in maltratarea lui Mocanu Sergiu (cu atat mai mult-din



intentii huliganice), atat in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu au fost acumulate, cu exceptia declaratiilor mincinoase ale
partilor vatdmate, care sunt in relatii ostile cu inculpatii de mai mult timp;

- faptul ca pe parcusul desfdsurarii urmaririi penale nu au fost administrate
careva probe ce ar demonstra vinovatia inculpatilor a fost confirmat de insasi
ofiterul de urmarire penald a SUP a IP Stefan Vodd, Grigoriev A., care prin
raportul pe cauza penala din 28.12.2015 (f.d. 181-191), a inaintat Procurorului r-
nului Stefan Voda propunerea de a-l scoate de sub urmadrire penald pe Busuioc
Alexandru din motivul ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii,
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ci se contin elementele
contraventiei, prevazute de art. 354 Cod contraventional, precum si de a-1 scoate
de sub urmadrire penala pe Busuioc Victor din motivul ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu clasarea cauzei penale.

In raportul nominalizat organul de urmarire penal in mod obiectiv si legal
a analizat minutios totalitatea probelor acumulate pe cauza penald si a emis o
concluzie legalda privind constatarea nevinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or in realitate
inculpatii nu au comis careva actiuni huliganice la 06.07.2015, fapt demonstrat
atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata. Acest raport a fost ignorat
de cdtre procuror si instanta de judecata — astfel, au fost grav incdlcate cerintele
art. 289-291 Cod de procedurd penala, or avand raportul anchetei preliminare
privind scoaterea inculpatilor de sub urmarirea penala cu clasarea cauzei, in care
sunt minutios analizate totalitatea probelor, care indica la nevinovatia
inculpatilor iIn comiterea infractiunii imputate, procurorul era obligat sa se
pronunte asupra admiterii sau respingerii raportului sus-mentionat cu
argumentarea respingerii raportului in cauza, sau procurorul cel putin urma
mdcar sa indice procurorului care conducea urmadrirea penald (la caz
procurorului S. Durguz) ca ultimul sd se expuna asupra raportului ofiterului de
urmadrire penald sau sa mai acumuleze careva probe intru dezmintirea acestui
raport. Contrar normelor procesuale, aceste cerinte legale au fost totalmente
ignorate.

Mai mult ca atat, comiterea ilegalitatilor a fost continuata de catre
Procuratura Stefan Voda - la data de 29.12.2015 sub nr. JP 1719 cauza penala a
fost primita la procuraturda de la IP Stefan Voda (f.d. 192), tot in aceiasi zi
procurorul rl. P. Tofan i-a indicat procurorului S. Durguz: ,D-nui Durguz,
decideti conform art. 291 CPP”. Ulterior, pe parcursul a 30 zile, adica la
29.01.2016. nefiind adunate careva probe, care ar combate concluziile raportului
privind clasarea cauzei penale, procurorul S. Durguz (dansul cunoscand faptul
cd In timpul apropiat se va concedia din organele procuraturii) i-a inselat pe
ambii precum cd cauza penald merge spre incetare si cd nu va fi Inaintatd in
judecata si sub acest pretext la 29.01.2016 (in realitate a fost la inceputul lunii
aprilie 2016) acesta le-a inaintat ambilor procesele-verbale de informare de



terminarea urmadririi penale si despre prezentarea materialelor de urmadrire
penala (f.d. 193-196), care au avut loc si In absenta aparatorului, ori S. Durguz
inca anterior, la 20.10.2015 si la 09.11.2015, de asemenea sub pretextul cd dosarul
penal merge spre incetare, i-a impus sd renunte la aparator, fapt pe care ei si l-au
acceptat, fiind mintiti. Ambii au semnat procesele-verbale nominalizate, care nu
contineau text. Inculpatul Busuioc Victor a semnat aceste procese-verbale
aflandu-se in or. Chisinau, unde procurorul a venit si i le-a inmanat spre semnare
nu pe 29.01.2016, cum este indicat, ci in luna aprilie 2016. Busuioc A. a semnat
procesele-verbale necompletate aflandu-se in or. Stefan Voda la piata, unde a si
fost gasit prin telefon de catre S. Durguz tot in luna aprilie 2016 si nicidecum la
29.01.2016, cum este indicat in procesele-verbale, cu atat mai mult fiind si
modificata data Intocmirii lor (f.d. 194).

Desi aceste ilegalitati au fost expuse In fata primei instante, ultima le-a
apreciat criticc motivand doar prin aceea ca exista semnaturile lor pe procesele-
verbale sus mentionate. Prima instantd a admis cd inculpatilor nu le-a fost
inmanat rechizitoriul la finalizarea urmadririi penale, din acest motiv inculpatilor
le-a fost Inmanat actul In cauza in sedinta de judecatd, astfel instanta
recunoscand si faptul ca au inclupatii fost privati de dreptul de a face cunostinta
cu materialele dosarului penal si, respectiv, au fist au fost recunoscute
ilegalitatile comise in privinta inculpatilor de catre Procuratura Stefan Voda;

- rechizitoriul a fost intocmit contrar prevederilor art. 296 Cod de procedura
penal, or in analiza probelor care confirma fapta si vinovatia inculpatilor ca
invinuiti nu au fost combatute argumentele apdrarii. De asemenea, contrar
cerintelor alin. (3) al art. 296 Cod de procedurd penald, data redactdrii
rechizitoriului este corectatd, fiind neclara, fapt care indica la corectitudinea
declaratiilor inculpatilor privind ilegalitdtile comise fata de ei ca Invinuiti;

- In declaratiile de la faza urmadririi penale si instanta, Busuioc Alexandru a
indicat ca s-a apropiat de masa din fata magazinului, unde se aflau Mocanu
Sergiu cu Verebcean Simion. doar dupa ce a fost numit de catre Mocanu S. cu
cuvinte jignitoare, ca sd-1 intrebe de ce l-a numit asa. Ulterior, intre ei s-a iscat si o
cearta, care purta un caracter personal, adicad era legata de divergente in viziuni
politice, fapt confirmat de insasi Mocanu Sergiu in cererea Inaintatd si declaratiile
lui la urmadrirea penala (f.d. 11-13, 24-26). Doar dupa ce Mocanu Sergiu l-a numit
cu aceleasi cuvinte si pe Busuioc Victor, care se apropia de fata locului, Busuioc
Alexandru s-a pornit spre el, insa Mocanu Sergiu a fugit in incinta magazinului,
unde si s-a lovit cu corpul si fata de usa intredeschisa, fapt confirmat partial si
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 366 din 26.11.2015 (f.d. 169-175).
Respectiv, Busuioc Victor a mers la fata locului nu pentru a comite acte de
huliganism sau a-1 maltrata pe Mocanu Sergiu, de care el nici nu s-a apropiat pe
06.07.2015, ci pentru a evita un careva conflict intre fecior si Mocanu Sergiu. In
mod corespunzator, niciunul din inculpati nu a aplicat violenta fizica fatd de pe
Mocanu Sergiu;



- afirmatiile inculpatilor, precum cad nu l-au maltratat pe Mocanu Sergiu, au
fost confirmate si de catre martorii Golovcenco V. si Barbei O. atat la faza
urmadririi penale, cat si in sedinta de judecatd;

- declaratiile partilor vatamate eronat au fost acceptate de catre prima
instantd, or sunt contradictorii si au fost combatute prin intregul ansamblu de
probe in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2018, pronuntata integral la 15 februarie 2018, apelul declarat de inculpati si
apelul suplimentar declarat de avocatul Zaharia Procopie in numele partii
vatamate Verebcean Simion au fost respinse, ca fiind depuse peste termen.

A fost admis apelul declarat de padrtile vatdamate Mocanu Sergiu si
Verebcean Simion, precum si apelul suplimentar declarat de partea vatamata
Mocanu Sergiu, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penala si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, potrivit cdreia cheltuielile de judecata in suma de 1431 lei
au fost trecute in contul statului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, referindu-se la apelul declarat de
inculpati, instanta de apel a constatat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd din prima instantd, la 07.04.2017, inculpatii au fost prezenti la
pronuntarea sentintei si au primit o copii de pe sentinta la aceeasi data, potrivit
recipisei (f.d. 63, vol. II).

In sensul art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald si a normelor ce
reglementeazd calcularea termenelor de procedura, instanta de apel a constatat
ca termenul de declarare a apelului, In speta, urmeaza a fi calculat incepand cu
08 aprilie 2017 si a expirat la 24.04.2017, iar inculpatii au declarat apel la
25.04.2017, adica dupa expirarea termenului legal. Totodatd, instanta de apel a
statuat ca apelantii nu au invocat careva motive temeinice care au stat la baza
omiterii termenului de declarare a apelului si, respectiv, a considerat ca lipsesc
temeiuri pentru a repune apelul in termen.

4.2. Referindu-se la apelul suplimentar declarat de avocatul Zaharia
Procopie in numele pdrtii vatdmate Verebcean Simion, instanta de apel a
constatat cd prin mandatul cu seria MA nr. 1031770 din 31 mai 2017, avocatul a
fost imputernicit de a acorda asistentd juridic lui Verebcean Simion. In sensul
prevederilor legale care reglementeaza declararea apelului suplimentar in cazul
inlocuirii apardrtorului, instanta de apel a constatat cd termenul de declarare a
apelului urma a fi calculat incepand cu 31 mai 2017, datd de la care se prezuma
ci avocatul era in cunostintd de cauzi cu materialele dosarului. In acest context,
instanta de apel a constatat cd depunerea de cdtre avocat a cererii de apel abia la
19 iunie 2017 a fost realizata cu omiterea termenului de declarare, iar reiesind din
considerentul ca avocatul nu a invocat careva motive in acest sens, precum si nu
a solicitat sa faca cunostinta cu materialele cauzei la momentul intervenirii in



proces, instanta de apel a statuat ca lipsesc motive de a repune apelul declarat de
avocatul Zaharia Procopie in termen.

4.3. Referindu-se la apelul comun al partilor vatamate si la apelul
suplimentar declarat de partea vatamata Verebcean Simion, instanta de apel a
apreciat critic solicitarea de modificare a Invinuirii Inaintate lui Busuioc
Alexandru in sensul agravarii, In ceea ce priveste episodul comiterii
huliganismului si in privinta lui Verebcean Simion, Ghilan Tatiana si Popescu
Ecaterina. In acest sens, instanta de apel a constatat ci Popescu Ecaterina si
Ghilan Tatiana au fost recunoscute in calitate de parti vatamate prin ordonantele
din 13.07.2015 si 28.07.2015, iar conform rechizitoriului, Busuioc Victor si Busuioc
Alexandru a fost invinuiti in comiterea actelor de huliganism in privinta altor
persoane — Verebcean Simion si Mocanu Sergiu.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca in cadrul cercetdrii judecatoresti
din prima instanta s-a stabilit cd din intregul ansamblu probatoriu nu reiesea ca
inculpatii l-au maltratat pe Verebcean Simion, ci doar faptul cd Busuioc
Alexandru s-a exprimat cu cuvinte injurioase in adresa acestuia.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a statuat ca prima instanta
just a exclus din invinuirea adusa inculpatilor actiunile privind maltratarea lui
Verebcean Simion. Totodatd, instanta de apel a considerat ca prima instantd,
respectand prevederile art. 325 Cod de procedura penald, a judecat cauza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, In care nu s-a facut referinta la partile
vatamate Ghilan Tatiana si Popescu Ecaterina. Totodatd, instanta de apel a
apreciat critic argumentele privind modificarea invinuirii aduse lui Busuioc
Alexandru, inclusiv din considerentul ca procurorul nu a declarat apel, chestiune
prin care s-a constatat imposibilitatea modificarii invinuirii.

Instanta de apel a respins si acele argumente, prin care se sustinea ca prima
instantd a efectuat o individualizare gresita a pedepsei. Sub acest aspect, instanta
de apel a considerat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, astfel a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora.

Instanta de apel a constatat cd inculpatii nu au recunoscut vina si nu se afla
la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru. Contrar argumentelor invocate de
partile vatamate, instanta de apel a constatat ca inculpatii se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, iar faptul ca inculpatii au fost anterior condamnati nu
putea fi retinut drept o circumstanta agravanta in cauza, or antecedentele penale
sunt stinse.

Instanta de apel a considerat ca in cauza lipsesc motive pentru agravarea
pedepsei stabilite inculpatilor, dupda cum au solicitat pdrtile vatamate, iar
aplicarea pedepsei cu inchisoare ar fi inechitabila, inclusiv din considerentul ca
inculpatii, raportand circumstantele cauzei la persoana ultimilor, nu prezinta



pericol social. Suplimentar, instanta de apel a constatat ca apelantii, solicitand
condamnarea inculpatilor la inchisoare, nu au facut referire la careva date
obiective care sa vizeze circumstante speciale ale cauzei, care ar justifica
stabilirea unei pedepse mai aspre.

Reiesind din totalitatea considerentelor enuntate, instanta de apel a conchis
cd prima instanta le-a stabilit inculpatilor o pedeapsa legala si echitabild, apta sa
atinga scopurile instituite de lege.

Referindu-se la argumentele prin care se sustinea solutionarea eronatd a
actiunilor civile in cauza, In particular privind actiunea civild Inaintata de
Verebcean Simion, instanta de apel a conchis ca aceasta urmeaza a fi respinsd, in
mod primordial din considerentul ca in fapta constatatd in privinta inculpatilor
nu au fost cuprinse actiuni Indreptate Impotriva lui Verebcean Simion.
Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca justificarea respingerii actiunii civile
nominalizate reiese si din considerentul ca apelul declarat de avocatul lui
Verebcean Simion a fost declarat peste termen, iar procurorul nu a declarat apel.

Privind solicitdrile inaintate de partea vatdamata Mocanu Sergiu, instanta de
apel le-a apreciat critic si a constatat ca apelantul in cauzd nu a prezentat
instantei nici o probd in vederea confirmarii pretentiilor inaintate.

Asupra criticii privind incasarea sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, considerata insuficientd de apelant, instanta de apel a considerat justa
solutia primei instante si a conchis cd incasarea anume a sumei de 1000 lei este
echitabild In raport cu suferintele fizice si psihice ale pdrtii vatdimate Mocanu
Sergiu.

4.4. Examinand aspectele de fapt si de drept inafara continutului cererilor
de apel, instanta de apel a considerat eronata solutia primei instante, prin care s-
a dispus Incasarea de la inculpati, In beneficiul statului, a sumei de 1431 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci suma de 1431 lei a fost cheltuita
pentru efectuarea expertizei medico-legale in cauza si nu poate fi incasata de la
inculpati, or conform art. 227 si 229 Cod de procedurda penald, reprezinta
cheltuieli care se pun in sarcina statului.

5. Decizia instantei de apel a fost cu recursuri ordinare de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de avocatul Parpalac
Aurelia In numele pdrtii vatdimate Mocanu Sergiu, de avocatul Zaharia Procopie
in numele partii vatamate Verebcean Simion si de inculpati.

5.1. Procurorul — a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea ce tine de solutionarea chestiunii privind cheltuielile judiciare, cu
mentinerea sentintei in partea data.

In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urmétoarele:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- este eronatd concluzia privind faptul cd prevederile art. 229 alin. (2) Cod
de procedurda penald nu stabilesc in mod expres obligatia condamnatului sa
suporte cheltuielile judiciare, or art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penala
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reglementeaza posibilitatea eliberarii de plata cheltuielilor judiciare in anumite
circumstante, care nu au fost constatate de catre instanta de apel.

5.2. Avocatul Parpalac Aurelia in numele pdrtii vatdimate Mocanu Sergiu — a
solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de apelul
declarat de Mocanu Sergiu, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de
apel.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- mentinand pedeapsa stabilitda inculpatilor sub forma de amenda, instanta
de apel a dat o apreciere incorectd criteriilor generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, fard a fi luat in consideratie ca
inculpatul Busuioc Alexandru se caracterizeaza negativ la locul de trai, are un
comportament impulsiv, in adresa acestuia au fost inregistrate plangeri, potrivit
revendicdrii din 16.03.2017 anterior a comis infractiuni, pentru care a fost
condamnat si nu este angajat in campul muncii;

- aplicarea unei pedepse prea blande la caz genereaza partii vatamate
Mocanu Sergiu aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
neincredere in lege, fapt ce ar duce la consecinte contrare scopului urmarit,
acesta deja pe parcursul a mai mult de doi ani de zile 1si cautd dreptatea, lucrand
peste hotarele RM, de fiecare datd vine pentru participare la examinarea cauzei,
asteptand pronuntarea unei solutii obiective si legale pe caz;

- prima instantd a admis partial pretentia partii vatdmate ce tine de
incasarea prejudiciului moral doar in suma de 1000 lei, aceasta nefiind absolut
echitabild in coraport cu suferintele si Injosirea suportata de catre patimit, solutie
care neintemeiat a fost mentinuta de catre instanta de apel;

- In cadrul examindrii cauzei a fost constatat cu certitudine ca cheltuielile
judiciare suportate de cdtre partea vatamata Mocanu Sergiu constau din
cheltuieli de tratament, de deplasare, de eliberare a copiilor documentelor, de
asistenta juridica, de studiere a materialelor. Astfel, cerintele partii vatdimate au
fost nejustificat respinse, fdra nici un temei legal, acesta urmand in a fi satisfacute
integral. Mocanu Sergiu si-a motivat destul de explicit si intemeiat inclusiv
cerinta incasarii prejudiciului moral in suma de 60000 lei;

- prin actiunile inculpatilor partii vatdimate Mocanu Sergiu i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice, fapt ce justifica solicitarea de la instanta de judecata a
incasdrii prejudiciului moral prin echivalent banesc;

- organul de urmdrire penald a cercetat superficial cauza - potrivit
materialelor dosarului au fost depuse plangeri de cdtre Mocanu Sergiu,
Verebcean Simion, Ghilan Tatiana si Popescu Ecaterina, acestia fiind recunoscuti
ca parti vatamate si audiati In aceastd calitate, dar in finalul Intocmirii
rechizitorului, episoadele comise de Busuioc Alexandru nu au fost expuse,
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pdrtilor vatamate mentionate nu le-au fost aduse spre cunostintd materialele
cauzei penale. Probele nu au fost administrate si apreciate pe deplin, in sensul
incadrdrii corecte a actiunilor infractionale in privinta lui Busuioc Alexandru in
sensul agravdrii acuzdrii, ori la caz nu se poate intelege din care considerente a
fost tolerata o asemenea situatie din partea Procuraturii r-lui Stefan Voda.

5.3. Avocatul Zaharia Procopie in numele partii vatamate Verebcean Simion
— a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de
respingerea apelului suplimentar al avocatului Zaharia Procopie ca fiind depus
peste termen si In partea admiterii, din alt motive decadt cele invocate, a
apelurilor declarate de partile vatamate, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- inculpatilor le-a fost stabilitd o pedeapsa prea blanda, inechitabila, fara
luarea in consideratie a faptului ca inculpatul Busuioc Alexandru se
caracterizeaza negativ la locul de trai, are un comportament impulsiv, in adresa
acestuia au fost inregistrate plangeri, potrivit revendicarii din 16.03.2017 anterior
a comis infractiuni, pentru care a fost condamnat si nu este angajat in campul
muncii;

- aplicarea unei pedepse prea blande la caz genereaza partii vatamate
Verebcean Simion aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
neincredere in lege, fapt ce ar duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- urma sa se tind cont de faptul ca atat lui Verebcean Simion, cat si lui
Mocanu Sergiu drept rezultat al actiunilor infractionale comise de inculpati le-a
fost cauzat un prejudiciu moral considerabil, suferinte psihice si fizice, Verebcean
Simion se bucura de autoritate printre cetdtenii satului fiind ales in functia de
consilier, dar In urma actiunilor ilegale ale inculpatilor le-a fost stirbita
autoritatea printre randurile cetdtenilor, acesta simtind un disconfort sufletesc
enorm, insultele si injuriile aduse acestuia in public, manifestate printr-un cinism
si obraznicie deosebitd, cu aplicarea si a violentei fizice i-au creat o imagine
distructiva, discreditoare fata de cetateni;

- In cadrul examindrii cauzei a fost constatat cu certitudine ca cheltuielile
judiciare suportate de catre partea vatamatd Verebcean Simion constau din
cheltuieli de tratament, de deplasare, de eliberare a copiilor documentelor, de
asistenta juridica, de studiere a materialelor. Astfel, cerintele pdrtii vatdmate au
fost nejustificat respinse, fara nici un temei legal, acesta urmand in a fi satisfacute
integral. Verebcean Simion si-a motivat destul de explicit si Intemeiat inclusiv
cerinta Incasarii prejudiciului moral in suma de 30000 lei;

- acuzatorul de stat nu a formulat invinuirea In privinta inculpatului
Busuioc Alexandru privind maltratarea lui Verebcean Simion, aceasta urmand in
a fi modificata In sensul agravarii in cadrul sedintei de judecata la examinarea
prezentei cauze penale, fapt care a fost omis.

5.4. Inculpatii Busuioc Victor si Busuioc Alexandru — au solicitat casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care sa fie achitati de sub invinuirea adusa.
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In argumentarea cererii depuse, recurentii au invocat urmatoarele:

- este eronata solutia instantei de apel privind respingerea apelului declarat
de catre inculpati la 25.04.2017 ca depus peste termen, din considerentul ca
24.04.2017 era ultima zi de declarare, or ziua de 24.04.2017 era de odihna,
sarbatorindu-se oficial Pastele Blajinilor. In mod corespunzitor, constatarea
pripitd a faptului ca apelul inculpatilor a fost depus peste termen a rezultat in
omisiunea nemotivata a instantei de apel de a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel;

- contrar propriei constatari privind nepronuntarea asupra argumentelor
invocate de catre inculpati, instanta de apel s-a expus asupra vinovatiei
inculpatilor, copiind declaratiile partilor vatamate, precum si ale presupusei
pdrti vatamate Popescu Ecaterina, ultima fiind eronat audiatd, or potrivit
invinuirii nu au fost incriminate careva actiuni ilegale in privinta ultimei;

- instanta de apel a copiat si declaratiile martorilor Timosenco Anatol,
Pelivan Alexandru, Golovcenco Victor si Barbei Oleg, in privinta ultimilor doi
eronat considerandu-le acuzatorii, or acestia au declarat in favoarea inculpatilor
si le-au confirmat nevinovatia;

- desi prin sentintd a fost exclus episodul privind invinuirea in maltratarea
lui Verebcean Simion, nu au fost administrate careva probe pertinente nici
privind invinuirea in maltratarea lui Mocanu Sergiu, cu exceptia declaratiilor
mincinoase ale partilor vatamate, care sunt in relatii ostile cu inculpatii de mai
mult timp;

- faptul cd pe parcusul desfdsurdrii urmaririi penale nu au fost administrate
careva probe ce ar demonstra vinovdtia inculpatilor a fost confirmat de insasi
ofiterul de urmarire penald a SUP a IP Stefan Voda, Grigoriev A., care prin
raportul pe cauza penala din 28.12.2015 (f.d. 181-191), a inaintat Procurorului r-
nului Stefan Voda propunerea de a-1 scoate de sub urmadrire penald pe Busuioc
Alexandru din motivul ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii,
prevdazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ci se contin elementele
contraventiei, prevazute de art. 354 Cod contraventional, precum si de a-l scoate
de sub urmadrire penala pe Busuioc Victor din motivul ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu clasarea cauzei penale.

In raportul nominalizat organul de urmarire penal in mod obiectiv si legal
a analizat minutios totalitatea probelor acumulate pe cauza penald si a emis o
concluzie legala privind constatarea nevinovdtiei inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or in realitate
inculpatii nu au comis careva actiuni huliganice la 06.07.2015, fapt demonstrat
atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata. Acest raport a fost ignorat
de cdtre procuror si de catre instantele de fond si apel.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.
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7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totald sau
partiald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, prin casarea
ei totald sau partiala, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept care a
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, potrivit prevederilor art. 414 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta
instantei de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examinarii fondului
cauzei, prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald instituie
prerogativa instantei de apel de a da o noua apreciere probelor administrate in
fata primei instante.

Colegiul penal largit atesta temeinicia argumentelor expuse in recursul
ordinar declarat de cdtre inculpatii Busuioc Victor si Busuioc Alexandru si, In
acest context, constatd ca instanta de apel pripit a statuat cd termenul de
declarare a apelului, In spetd, a expirat la 24.04.2017, iar inculpatii au declarat
apel la 25.04.2017, adica dupa expirarea termenului legal.

Colegiul penal largit constata cd data de 24.04.2017, la care instanta de apel
s-a referit ca fiind ultima zi de declarare a apelului, de fapt era zi de sarbatoare
nelucrdatoare — Pastele Blajinilor, conform art. 111 alin. (1) lit. e) din Codul
muncii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atesti ci in spetd sunt aplicabile
prevederile art. 231 alin. (5) Cod de procedura penald, care stabilesc ca dacd
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrditoare, termenul expird la sfarsitul primei
zile lucrdtoare care urmeazd. La caz, prima zi lucrdtoare era 25.04.2017, data la care
inculpatii legal si in termen au declarat apel.

Reiesind din atestarea unei erori procedurale ireparabile la etapa judecdrii
recursului ordinar, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar declarat de
cdtre inculpati si nu se va expune asupra altor argumente invocate In acest
recurs, din considerentul imposibilitatii verificarii acestora prin prisma
constatdrilor deciziei instantei de apel, or ultimele se rezuma la chestiunea
privind termenul de declarare a apelului inculpatilor.

Astfel, cauza urmeaza a fi examinata in fond de catre instanta de apel, in
scopul respectdrii drepturilor participantilor la proces si examindrii tuturor
argumentelor invocate in cererile de apel.
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In conformitate cu art. 436 din Codul de procedurd penald instanta de
rejudecare, va urma indicatiile instantei de recurs, examinand apelul declarat de
inculpati si apelul suplimentar declarat de avocatul Zaharia Procopie in numele
partii vatdmate Verebcean Simion care gresit au fost respinse, ca fiind depuse
peste termen, apreciind in ansamblu toate argumentele invocate pentru
solutionarea justa si obiectiva a cauzei.

In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de catre avocatul Parpalac Aurelia in
numele partii vatamate Mocanu Sergiu, de cdtre avocatul Zaharia Procopie in
numele pdrtii vdtamate Verebcean Simion si de catre inculpatii Busuioc Victor si
Busuioc Alexandru, caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Busuioc Victor
XXXXX si Busuioc Alexandru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 29
noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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