Dosarul nr. 1ra-1334/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Stanescu Valeriu in numele inculpatului Furtuna Ilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Furtuna Ilia XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:

de 1a 21.09.2015 — pand la 08.06.2016
instanta de apel:

de la 11.07.2016 — pand la 20.10.2016
instanta de recurs ordinar:

de la 06.07.2017 — pdnd la 03.10.2017
instanta de apel:

de la 10.11.2017- pénd la 13.02.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 05.06.2018 — pdnd la 30.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08 iunie 2016, Furtuna Ilia a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la
7 ani si 6 luni Inchisoare, iar in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 3
ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulpartial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa



definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Fisticanu Mihail, in privinta
caruia nu se declard recurs ordinar.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Fisticanu
Mihail, Fisticanu Viorica, Furtuna Ilia si Tserlini Natalia, in mod solidar, in
beneficiul partii civile Lupan Valentina, a sumei de 1461,75 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea de la reprezentantul legal al inculpatului
Fisticanu Mihail, Fisticanu Viorica, In folosul statului, a sumei de 600 lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in
cauza.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Furtuna Ilia, la 21
februarie 2015, ora 18:50, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Fisticanu Mihail, aflandu-se pe strada adiacenta strdzii Alexandru cel Bun
din or. Cimislia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
lor, avand scopul provocarii vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii
cet. Lupan Gheorghe, dupa ce Fisticanu Mihail 1-a lovit cu pumnul in fata,
acesta din urma cazand la pamant, Furtuna Ilia impreuna cu Fisticanu
Mihail, intentionat au continuat sa-1 loveasca cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
trauma inchisa a abdomenului cu ruptura pancreasului, splinei si mezoului
cu circa 1700 ml de sange in cavitatea abdominald, fractura coastei a 10-a pe
stanga cu infiltrare sangvina in tesuturile moi adiacente, fractura a oaselor
nasului, evulsie traumatica a primului dinte de jos din stanga, echimoze si
excoriatii, periculoase pentru viatd si care se califica drept vatdmare
corporald grava, in urma cdrora, in decursul a 3-4 ore, Lupan Gheorghe a
decedat in sectia de reanimare a spitalului raional Cimislia.

Tot ei, in aceeasi zi, la ora 19:00, aflandu-se pe strada adiacenta strazii
Alexandru cel Bun din or. Cimiglia, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, in urma intelegerii prealabile, avand scopul
provocadrii vatdmarii integritatii corporale sau a sanatdtii, l-au lovit
intentionat cu pumnii iIn cap pe Bucdtari Constantin, acesta din urma
cdzand la pamant, dupa care intentionat au continuat sa-1 loveasca cu
pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de echimoze a fetei, excoriatie a pavilionului urechii



stangi, dureri In genunchiul stang, cotului mainii stangi, fracturi ale
coastelor a noua si a zecea a cutiei toracice cu dureri pe stanga, care se
califica drept vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Stinescu Valeriu in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie incetat procesul
penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- la 27.06.2015, a fost emisa ordonanta de scoatere a inculpatului de
sub urmarirea penald in baza art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care la 09.09.2016 a fost anulata prin ordonanta procurorului ierarhic
superior, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, norma care
a fost declaratd neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale din
14.05.2015. Ulterior, la 14.09.2016, Furtuna Ilia a fost pus sub invinuire in
baza art. 151 alin. (4) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal;

- scoaterea persoanei de sub urmarire penald este actul de reabilitare si
finalizare in privinta persoanei a oricdror actiuni de urmarire penala in
legatura cu fapta anterior imputatd, in acest sens fiind incalcate prevederile
art. 22 Cod de procedura penala;

- instanta a apreciat arbitrar circumstantele cauzei, or vinovatia
inculpatului nu a fost probata, fiind incalcat principiul de prezumtiei de
nevinovatie;

- instanta nu a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute de art. 385
Cod procedura penala;

- sentinta a fost bazatda pe un ansamblu de probe obtinute in mod
ilegal, care nu demonstreaza legatura cauzald dintre actiunile (inactiunile)
inculpatului si cauzarea vatdmarii integritatii corporale si a sanatatii
periculoasa pentru viata, sau cu atat mai mult care a provocat decesul
victimei, nefiind excluse sub nicio forma divergentele privind instigatorul,
autorul si excesul de autor al inculpatului Fisticanu M.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci
prima instantd a dat o apreciere corecta probelor administrate si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,



veridicitatii si coroborarii lor reciproce si corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, care a fost doveditd cu certitudine.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile inculpatului Fisticanu M., ale succesorilor pdrtilor vdtamate —
Lupan V. si Bucatari N., ale martorilor Turcanu D., Matei A., Dumbrava N.,
Caraus L. si Lupan L., precum si prin materialele cauzei - rapoartele OUP al
SUP a IP Cimisglia din 21.02.2015 si 24.02.2015; - informatiile de la sectia de
internare a Spitalului raional Cimislia, nr. 482 din 21.02.2015 si de la Caraus
L., parvenitd prin telefon, nr.480 din 21.02.2015; - procesele-verbale de
cercetare la fata locului, cu plansa fotografica din 21.02.2015; - procesele-
verbale de ridicare, examinare si recunoastere a obiectului, cu plansgele
fotografice din 21.02.2015, 22.02.2015, 06.05.2015; - procesele-verbale de
recunoastere in calitate de corp delict din 22.02.2015, 08.05.2015; -
rapoartele de expertiza medico-legald nr. 109 din 24.02.2015, nr. 31C din
22.02.2015, nr. 216 din 31.03.2015 si nr. 382 din 26.05.2015.

Totodata, verificand ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere de
sub urmadrire penala a lui Furtuna Ilia din 09.09.2015 si procesul-verbal de
corectare a erorilor materiale din 16.09.2015, a caror nulitate a fost invocata
de catre partea apardrii, prin prisma art. 251 alin. (4) Cod procedura
penald, instanta de apel le-a considerat legale, or potrivit art. 287 Cod
procedura penald, reluarea urmdririi penale dupa iIncetarea urmdririi
penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire penala poate fi dispusa de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonantd daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente care a afectat hotararea
respectiva.

5. Hotararile judecdtoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre
inculpat si avocatul sdu, Stanescu Valeriu.

5.1. Avocatul Stanescu Valeriu - invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 11), 14) Cod de procedurad penald, a solicitat casarea
partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, in legaturd cu faptul cd exista o hotarare a
organului de urmadrire penald de Incetare a urmadririi penale asupra
aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta. Suplimentar, recurentul a solicitat



declararea nulitatii ordonantei din 09.09.2015, prin care procurorul ierarhic
superior a anulat ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala a lui
Furtuna Ilia, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, care a
fost declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale din
14.05.2015 si a procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din
16.09.2015, prin care s-a corectat temeiul reludrii urmaririi penale.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca potrivit art. 63 alin. (3) si
284 Cod de procedura penald, scoaterea persoanei de sub urmarire penala
este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni
de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputatd, in acest sens
fiind incalcate prevederile art. 22, 249, 293-294 Cod de procedura penals;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.2. Inculpatul a solicitat casarea partiald a sentintei si deciziei instantei
de apel rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, pe motiv ca
instanta de apel a apreciat eronat circumstantele cauzei, el neavand un rol
activ la comiterea infractiunilor imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 octombrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ca
instanta de apel si-a bazat concluziile pe probele prezentate de partea
acuzdrii, care nu au fost cercetate in sedintd si consemnate in procesul-
verbal al acesteia. In acest sens, s-a constatat ci instanta de apel nu s-a
conformat prevederilor art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala
si nu a apreciat probele In mod separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor reciproce.

Examinand materialele cauzei penale in raport cu constatarile instantei
de apel, instanta de recurs a atestat cd cauza penalda a fost examinata
superficial, drept rezultat fiind adoptata o decizie nemotivata, or instanta
de apel nu s-a expus asupra ambelor episoade ale invinuirii aduse,
mentionand ca a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod



penal, fara a se referi si la infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel
insuficient si-a motivat concluziile referitor la argumentele invocate de
partea apadrdrii in ce priveste temeiul reludrii urmadririi penale in privinta
lui Furtuna Ilia si corectarea padrtii motivate a acestei ordonante prin
procesul-verbal din 16.09.2015.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel s-a expus
nemotivat si neargumentat asupra motivelor invocate in apelul partii
apararii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2018, pronuntata integral la 13 martie 2018, apelul declarat a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c& nu
exista temei pentru a reaprecia probele administrate in cauza, concluziile
cuprinse In sentinta fiind motivate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
In acest context, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului,
prin care se sustinea cd pe parcursul procesului penal nu a fost
administratd nicio proba ce ar confirma participarea inculpatului la
comiterea infractiunilor, or reiesind din declaratiile martorilor, date in fata
primei instantei si verificate in instanta de apel, aceasta participare a fost
demonstrata.

In constatarea vinovétiei inculpatului, instanta de apel a considerat
relevante declaratiile martorului Turcanu D. - potrivit cdrora anume
inculpatii Fisticanu Mihail si Furtuna Ilia au lovit doud persoane; ale
martorului Dumbrava N. — potrivit cdrora insdsi inculpatul Fisticanu M. i-a
spus cd, anterior, i-a povestit mamei sale ca a batut o persoand de origine
romd, impreuna cu Furtuna Ilia, care o acosta pe Fisticanu Viorica; ale
martorului Caraus L. - potrivit cdrora la desfasurarea conflictului au
participat mai multe persoane care, la al treilea avertisment, au incetat
actiunile ilegale; ale martorului Lupan 1. - potrivit carora mama
inculpatului Furtuna Ilia i-a comunicat ca ultimul I-a lovit pe Lupan Gh.
doar de doud ori, cu piciorul in partea stanga a corpulului.

Instanta de apel a apreciat critic motivele invocate de apelant, cu
privire la aprecierea defectuoasa a probelor de cdtre prima instanta,
considerand ca pozitia pdrtii apdrdrii reprezintd o opinie subiectiva.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleazd cu necesitatea achitdrii inculpatului, in contextul in care
probele prezentate 1In sprijinul Invinuirii au dovedit comiterea
infractiunilor in cauzd. Suplimentar, instanta de apel a notat ca versiunea
inculpatului este neintemeiatd, constituind o tentativa de a evita
raspunderea penald si care a fost combatutd prin Imprejurarile stabilite si
probele administrate in cauza.

Referindu-se la individualizarea pedepsei, instanta de apel a
considerat ca prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7,
61, 70, 75 si 84 Cod penal si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa intemeiata,
echitabild si in limitele sanctiunii prevazute de lege.

Instanta de apel a apreciat critic si acele argumente din apel, prin care
se invoca ilegalitatea reludrii urmaririi penale in privinta lui Furtuna Ilia. In
sensul dat, s-a constatat ca prin ordonanta procurorului din 27 iunie 2015,
banuitul Furtuna Ilia a fost scos de sub urmarirea penala privind banuiala
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, totodata fiind dispusa continuarea urmaririi penale pe cauza
data — motivul emiterii ordonantei a constat in expirarea termenului de 3
luni de aflare in calitate de banuit. In atare situatie, instanta de apel a
considerat ca urmadrirea penald in privinta lui Furtuna Ilia s-a desfasurat in
conditiile legii, fiindu-i respectate drepturile prevazute de lege. In
contextul dat, instanta de apel a considerat irelevanta sustinerea ca actele
procesuale au fost lovite de nulitate din motiv ca ordonanta de anulare a
ordonantei privind scoaterea de sub urmadrire penald a fost bazata pe
prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, declarate
neconstitutionale, or ulterior, drept urmare a continuarii urmaririi penale,
au fost administrate suficiente probe care dovedesc vinovatia inculpatului,
acestuia fiindu-i inaintata invinuirea in baza art. 151 alin. (4) si art. 152 alin.
(2) 1it. e) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca din continutul ordonantei
nominalizate, bazata pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, declarate neconstitutionale, reiesea de fapt intemeierea pe
prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, care sunt in vigoare.
In acest sens, instanta de apel a constatat cd sintagma , art. 287 alin. (1) Cod
de procedurda penald”, din ordonanta nominalizatd, a fost inlocuita cu
sintagma ,art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald”, potrivit procesului-



verbal de corectare a erorilor materiale. Drept consecintd, intrucat
ordonanta in cauza a fost bazata pe prevederile art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat cd aceasta este legala, iar
reluarea urmaririi penale a fost efectuata in conditiile legii, ceea ce implica
inexistenta a careva temeiuri de a sustine ca in cauza a fost lezat dreptul lui
Furtuna Ilia de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori.

8. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre
avocatul Stanescu Valeriu in numele inculpatului, depuse la 19 februarie
2018 si 30 martie 2018, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 14) Cod
de procedura penala, solicita casarea partiala a acestora, cu dispunerea
incetdrii procesului penal in privinta lui Furtuna Ilia, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in legdtura cu faptul ca existd o
hotdrare a organului de urmadrire penala asupra aceleiasi persoane, pentru
aceeasi faptd, de incetare a urmadririi penale.

in argumentarea cererii depuse, recurentul invoca urmatoarele:

- sentinta si decizia instantei de apel contravin prevederilor art. 15 alin.
(1) lit. b), c¢) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, nr. 544 din
20.07.1995, explicatiilor date in Hotdrarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nr. 7 din 04.07.2005 si nr. 3 din 09.06.2014, precum si Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015;

- ordonanta de anulare a ordonantei privind scoaterea lui Furtuna Ilia
de sub urmarirea penald, din 09.09.2015, este afectatd de erori grave, or
aceasta se bazeaza pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, care au fost declarate neconstitutionale, precum si nu contine
trimitere la careva dintre temeiurile prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de
procedurd penald;

- in sensul explicatiilor date in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12
din 14.05.2015, sunt declarative afirmatiile procurorului, privind aparitia
unor noi fapte, ceea ce afecteaza hotararea adoptatda in procedura
precedentd. In opinia recurentului, sub pretextul corectirii unor erori
materiale, procurorul ierarhic superior, de fapt, a incercat inlaturarea unor
erori procedurale, contrar dispozitiilor art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2), (5),
art. 249 Cod de procedura penala. In acelasi context, recurentul a invocat ca
procesul-verbal de corectare a erorilor materiale a fost tainuit de parti, or
nu a fost administrat la materialele cauzei potrivit dispozitiilor art. 293, 294
si 296 Cod de procedura penala, ceea ce denotd, in opinia recurentului, ca



acest act a fost intocmit la o alta datd decat 16 septembrie 2015, inclusiv din
considerentul ca data de 16 septembrie 2015 corespunde cu ziua cand
inculpatului si aparatorului sdu li s-a inmanat copia rechizitoriului, iar
cauza penald a parvenit in instantd la 21.09.2015, insa s-a constatat cd la acel
moment actul nominalizat lipsea in borderoul dosarului.

9. Pe cauza a fost depusa referinta de cdtre procuror, care a pledat
pentru dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind
vadit neintemeiate. In motivarea solicitirii nominalizate, procurorul a
invocat legalitatea actiunilor efectuate de catre organul de urmarire penala
si neadmiterea incdlcdrii prevederilor legale, care ar fi conditionat
comiterea unor grave erori de drept. In acest circumstante, procurorul a
considerat cd instanta de apel nu a comis careva erori in raport cu motivele
invocate in recursul ordinar, astfel decizia atacata contine motivele legale
pe care se intemeiaza solutia.

10. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit se raliaza la pozitia instantei de apel si apreciaza
critic acele argumentele prin care se invoca ilegalitatea reludrii urmaririi
penale in privinta lui Furtuna Ilia. In sensul dat, instanta de apel just a
constatat ca prin ordonanta procurorului din 27 iunie 2015, banuitul
Furtuna Ilia a fost scos de sub urmadrirea penald privind banuiala in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, totodata fiind dispusd continuarea urmadririi penale pe cauza
data — motivul emiterii ordonantei a constat in expirarea termenului de 3
luni de aflare in calitate de banuit. In atare situatie, instanta de apel
justificat a considerat cd urmadrirea penala in privinta lui Furtuna Ilia s-a
desfasurat in conditiile legii, fiindu-i respectate drepturile prevdzute de
lege, in mod corespunzator fiind apreciata ca irelevanta sustinerea ca actele
procesuale au fost lovite de nulitate din motiv ca ordonanta de anulare a
ordonantei privind scoaterea de sub urmadrire penald a fost bazata pe
prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, declarate
neconstitutionale, or ulterior, drept urmare a continudrii urmaririi penale,



au fost administrate suficiente probe care dovedesc vinovatia inculpatului,
acestuia fiindu-i Tnaintata invinuirea in baza art. 151 alin. (4) si art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal.

In opinia Colegiului penal ldrgit, instanta de apel corect a constatat ca
din continutul ordonantei nominalizate, bazatd pe prevederile art. 287 alin.
(1) Cod de procedura penald, declarate neconstitutionale, reiesea de fapt
intemeierea pe prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, care
sunt In vigoare. In acest sens, instanta de apel intemeiat a constatat ca
sintagma ,art. 287 alin. (1) Cod de proceduri penald”, din ordonanta
nominalizatd, a fost inlocuitd cu sintagma , art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penalid”, potrivit procesului-verbal de corectare a erorilor materiale. Drept
consecintd, intrucat ordonanta in cauza a fost bazata pe prevederile art. 287
alin. (4) Cod de procedurda penald, Colegiul penal largit atesta
corectitudinea pozitiei instantei de apel, care a apreciat legalitatea
ordonantei nominalizate si reluarea urmadririi penale in conditiile legii, ceea
ce implica inexistenta a careva temeiuri de a sustine ca in cauza a fost lezat
dreptul lui Furtuna Ilia de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe
Or1i.

In contextul aprecierii corectitudinii constatirilor instantei de apel
inclusiv privind procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din
16.09.2015, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului privind
faptul ca acest act a fost Intocmit la o altd data decat 16 septembrie 2015,
inclusiv din considerentul cd data de 16 septembrie 2015 corespunde cu
ziua cand inculpatului si apdratorului sau 1li s-a inmanat copia
rechizitoriului, iar cauza penald a parvenit in instanta la 21.09.2015, insa s-a
constatat ca la acel moment actul nominalizat lipsea iIn borderoul
dosarului. In viziunea Colegiului penal largit, aceste alegatii reprezinta
presupuneri care nu au sustinere probantd si sunt invocate, nemijlocit, in
sustinerea ilegalitatii ordonantei de anulare a ordonantei privind scoaterea
lui Furtuna Ilia de sub urmadrirea penala, din 09.09.2015, act procedural
care just a fost apreciat de cdtre instanta de apel ca fiind legal si intemeiat.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal largit atesta ca
temeiurile pentru recurs, invocate de catre recurent, nu si-au gdsit
confirmare in cauzi. In ansamblul circumstantelor constatate, reiesind din
faptul ca argumentele invocate in recursurile ordinare sunt neintemeiate,
precum si din considerentul ca nu s-au depistat alte erori care, examinate
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din oficiu, ar justifica casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit conchide asupra solutiei de respingere, ca inadmisibil, a recursurilor
ordinare declarate In cauza, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

11. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre
avocatul Stanescu Valeriu in numele inculpatului Furtuna Ilia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018,
in cauza penald in privinta lui Furtuna Ilia XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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