Dosarul nr. 1ra-986/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Ghervas Maria, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului Plesca Roman, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018,
in cauza penala privindu-l pe
Plesca Roman XXxXxX, nascut la Xxxxx, originar din
r-nul Xxxx, s. Xxxx si domiciliat in mun. XXxX, Str.
XXX, bl. X, ap. XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.13.01.2017 — 13.12.2017 (prima instantd);
2.27.12.2017 — 18.01.2018 (instanta de apel);
3.20.04.2018 — 30.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 13 decembrie 2017,
Plesca Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate pentru un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de Profir Elena a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Plesca Roman,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, la 13.06.2016 s-a deplasat in s.
Pitusca, r-nul Calarasi, unde, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca
are nevoie de laptop ca sa faca pariuri pe internet, a dobandit de la Profir Elena,
locuitoare a satului xxxx, r-nul xxxxx un laptop de model ASUS 15,6
E502MABIue, la pretul de 8690 lei, astfel cauzand partii vatamate un prejudiciu in
proportii considerabile.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Plesca Roman in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, ca cauzarea de daune in proportii
considerabile.



2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Jian
Vladislav in numele inculpatului Plesca Roman, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Plesca Roman sa fie achitat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- fapta incriminata lui Plesca Roman a fost incadrata in baza art. 190 alin. (2)
Cod penal, exclusiv datorita faptului ca partea vatamata sustine ca i-a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii considerabile ceea ce nu corespunde realitatii;

- valoarea laptopului conform paginii oficiale a magazinului online ENTER
de unde a indicat partea vatamata ca l-ar fi cumparat, este de 5870 lei, iar in cazul
cumpdrarii in rate pretul constituie 261 lei lunar. Dupa aspectul cantitétii, bunul a
fost Tnsusit intr-un singur exemplar. Cat priveste Insemndtatea bunului pentru
partea vatamata, laptopul in sine nu are o valoare indispensabild, adica nu este un
bun absolut necesar pentru partea vatamata si nici nu are o Insemnatate vitala
pentru ea. La fel, caracterul considerabil al prejudiciului suportat de partea
vatamatd nu se incadreaza dupa criteriul stdrii materiale si veniturilor partii
vatamate, in conditiile in care aceasta este incadratd in campul muncii s1 dispune
de venituri lunare regulate. Persoane intretinute partea vatamata de asemenea nu
are. In asemenea imprejurari, calificativul ,.cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” prezent in invinuire si acceptat in sentintd de prima instantd este
unul neintemeiat, declarativ si care urmeaza a fi apreciat critic;

- constatand vinovatia lui Plesca Roman, prima instantd nu a tinut cont de
faptul ca potrivit art. 75 Cod penal, vinovatului 1 se aplica o pedeapsa echitabila si
individualizata;

- prima instantd nu a motivat solutia sa 1n partea stabilirii pedepsei cu
inchisoarea, desi in spetd era posibila aplicarea pedepsei cu amenda, sau suspedarii
conditionatd a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal;

- concluziile instantei la capitolul stabilirii §i aprecierii personalitatii
inculpatului sunt contradictorii, in conditiile in care in partea introductiva a
sentintei se mentioneaza ca inculpatul anterior nu a fost judecat, iar in partea
descriptiva se indica faptul ca anterior Plesca Roman a fost judecat;

- tinand cont de faptul ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
si anterior nu a fost judecat, la moment izolarea acestuia de societate prin stabilirea
pedepsei inchisorii este inechitabila;

- in actiunile lui Plesca Roman nu se intrunesc elementele infractiunii de
escrocherie, deoarece delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil
se face ludndu-se in considerare doud aspecte importante: atitudinea faptuitorului
faptuitorului de a-si executa angajamentele. Faptul ca Plesca Roman a eliberat
partii vatamate recipisa prin care se obliga sa-i restituie valoarea laptopului, se
demonstreaza disponibilitatea acestuia de a onora aceasta obligatie;



- din materialele si probatoriul acuzarii nu rezulta scopul de cupiditate al
inculpatului de a nu restitui aceastd suma partii vatamate, in conditiile in care nu
este demonstrat faptul ca inculpatul este angajat in campul muncii, are surse de
venit §i respectiv, nerestituirea sumei indicate are la baza intentia infractionala de
escrocherie;

- in situatia in care nerestituireca sumei date se datoreaza unor motive
obiective, cum ar fi lipsa surselor banesti la inculpat, actiunile lui nu pot fi
calificate drept escrocherie, iar litigiul dintre par{i urmeaza a fi solutionat potrivit
procedurii si legislatiei civile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in temeiul art. 321
alin. (2) pct. 1 si alin. (6) Cod de procedura penala si jurisprudentei CtEDO
(cauzele Mihaes v. Franta — 25.05.1998, Kattan v. Romania — 21.01.2014) cauza
penald a fost examinata in lipsa inculpatului Plesca Roman, care a fost anuntat in
cautare pe motiv cd se ascunde de la prezentarea in fata instantei de judecata, iar
pand in momentul finisdrii examindrii cauzei penale, locul aflarii inculpatului nu a
fost stabilit, fapt confirmat prin dosarul de cautare nr. 2017160105, intentat la 06
septembrie 2017.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt
ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, prima instanta
incadrand just actiunile inculpatului Plesca Roman in baza dispozitiilor art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca desi inculpatul recunoaste partial
vinovatia in cele incriminate, vinovatia lui Plesca Roman in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este dovedita si prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre prima instantd, cercetate suplimentar si
verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile din instanta de apel si din prima instantd a partii vatamate
Profir Elena (f.d. 129-130);

- declaratiile din prima instanta a martorului Profir Vera (f.d. 131-132);

- ingtiintarea din 17 tunie 2016, plangerea 1naintatda de Profir Elena organelor
de politie (f. d. 12).

- recipisa semnata de catre Plesca Roman la 29.09.2016, prin care Plesca
Roman s-a obligat sd intoarca Elenei Profir, valoarea laptopului in marime de zece
mii de lei, in termen de o lunad zile, insa care pana in prezent nu a restituit
prejudiciul (f. d. 24).

- ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penald din 29
decembrie 2016, prin care ca corp delict a fost recunoscutd recipisa scrisd de
Plesca Roman (f.d. 65).



Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, probele administrate la faza de
urmarire penald, cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate n instanta
de apel, a conchis ca prima instantd a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca argumentele din textul apelului declarat
de avocatul Jian Vladislav in numele inculpatului Plesca Roman impotriva
sentintei, sunt confuze si neconsecutive, excluzandu-se reciproc, nefiind clar ce
solicita avocatul - achitarea inculpatului de sub Invinuirea inaintata, sau aplicarea
unei pedepse mai blande fata de inculpat. Mai mult, instanta de apel a accentuat ca
avocatul a omis sa indice temeiul juridic in baza caruia solicita ca Plesca Roman sa
fie achitat, iar pe de altd parte, de vreme ce se solicitd o pedeapsda mai blanda,
rezultd ca apararea recunoaste comiterea infractiunii de escrocherie de citre Plesca
Roman.

In acest context, instanta de apel a respins ca fiind nefondati alegatia
avocatului inculpatului precum ca in toate cazurile intre inculpat si partile vatamate
au avut loc relatii civile de imprumut, mentionand ca aceste afirmatii se infirma
prin faptul ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecatd,
S-a constatat cu certitudine cd Plesca Roman prin ingelaciune a convins-0 pe partea
vatamata sa-i dea laptopul pentru a paria pe internet, in scopul dobandirii ilicite a
laptopului, inculpatul prezentand informatie falsd precum ca are nevoie de
calculator pentru cateva ore, pentru ca ulterior, dupa ce a primit calculatorul, sa
dispard si sa nu contacteze cu partea vatamata, sa nu-i restituie laptopul pana in
prezent.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apararii precum cd recipisa
anexatd la dosar, semnatd de catre Plesca Roman la 29.09.2016, prin care s-a
obligat sa intoarca lui Profir Elena valoarea laptopului in marime de zece mii lei, n
termen de o luna zile, demonstreaza ca intre parti au existat doar relatii civile si
demonstreaza ca Plesca Roman a dat dovada de buna-credintd. La acest aspect,
instanta de apel a precizat ca Plesca Roman a fost de acord sa se intalneasca cu
partea vatamata si mama acesteia si sd intocmeasca recipisa doar dupa ce a fost
inaintatd plangere la politie tocmai la 29.09.2016, ceea ce reflectd de fapt tendinta
inculpatului de a se eschiva de la raspundere penald, or, odatd ce a fost semnata
recipisa, prejudiciul oricum nu a fost restituit partii vatdmate pana in prezent, iar
inculpatul iar a disparut fara sa restituie prejudiciul patimitei, ceea ce demonstreaza
cert intentia directd a inculpatului Tn comiterea infractiunii de escrocherie, fiind
prezente in actiunile inculpatului a tuturor elementelor infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul avocatului precum ca
bunul nu este de o insemnatate indispensabild pentru partea vatamata si prejudiciul
cauzat nu poate fi calificat ca considerabil, or, potrivit legii penale, caracterul
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considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, de prevederile art.
126 Cod penal, de pozitia partii vitdmate care a declarat cd pentru ea este un
prejudiciu material considerabil, ceea ce tine de prerogativa instantei de judecata.
Coroborand prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (art. 17),
Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si1  Libertatilor
fundamentale (art. 1 al Protocolului aditional nr. 1) si ale Constitutiei Republicii
Moldova, cu alegatia apararii despre insemnatatea bunului sustras pentru victima, a
atestat ca valoarea bunului si utilitatea bunului pentru partea vatamatia ca un
prejudiciu material considerabil, intr-un caz sau altul, nu justifica actiunile ilegale
de escrocherie ale lui Plesca Roman.

in continuare, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 61, 75 Cod
penal si a mentionat ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum, si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca prima instantd Intemeiat a retinut si
tinut cont de prevederile art. 3, 6-7, 61-62, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de caracterul
prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisa de
inculpat facand parte din categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal, de
faptul ca pana in prezent nu a restituit prejudiciul partii vatamate, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea penalda (f.d. 47), are o
multitudine de abateri potrivit cazierului contraventional (f.d. 51), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 56, 58), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 55), este anuntat in cautare, eschivandu-se de la
prezentarea in sedinta de judecatd (f.d. 124), de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

Cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatamatd Profir Elena in
cadrul procesului penal, instanta de apel a atestat ca prima instanta eronat a admis
in principiu actiunea civila Tnaintatda de Profir Elena catre Plesca Roman, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civild, in
temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a notat ci in baza art. 387 Cod de proceduri
penala, prima instantd urma odatd cu pronuntarea sentintei de condamnare,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
sd admitd actiunea civild, in total sau partial, ori sd o respingd si doar alin. (3)
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stipuland exceptia - in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sda admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nici procurorul, nici partea
vatamatd nu a atacat cu apel sentinta, sentinta nominalizata fiind atacata cu apel
doar de catre avocatul Jian Vladislav in interesele inculpatului Plesca Roman.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prin prisma prevederilor art. 409-410 ale
Codului de procedura penala, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la
persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai
in raport cu calitatea pe care apelantul o are 1n proces, fiind obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insd fara a Tnrdutdfi situatia apelantului. Totodata, t{inand
cont de regula de procedurd penald conform careia instanta de apel, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel,
instanta de apel judeca apelul in limitele cerintelor inaintate de catre apelant, motiv
pentru care instanta de apel a notat cd nu se va implica in sentinta de fond in
vederea constatarii vinovatiei inculpatului si stabilirii pedepsei, pentru a nu agrava
situatia inculpatului in propriul apel.

In acest sens, desi instanta de apel a atestat necesitatea de casare a sentintei
primei instante sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca datorita faptului ca
sentinta a fost atacata doar de avocat in numele inculpatului Plesca Roman, pentru
a nu agrava situatia inculpatului in propriul apel, nu se va implica in sentinta
primei instante.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare la 23.03.2108 si
17.04.2018 de catre avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului Plesca Roman,
care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel.

In argumentarea recursului din 23.03.2018, recurentul invoca ci:

- cauza 1n prima instanta a fost examinata in lipsa inculpatului, care aflandu-
se la munca in strainatate nu a cunoscut despre procesul judiciar examinat in
privinta sa. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre aparatorul numit
din oficiu. Pe data de 18.01.2018, instanta de apel a pronuntat decizia prin care
apelul declarat de aparator a fost respins. Decizia motivata instanta de apel a
pronuntat-0 la 15.02.2018. Copia sentintei motivate a fost receptionata la
domiciliul inculpatului Plesca Roman de catre mama ultimului Bolun Oxana la
16.03.2018 (dovada urmeaza a fi prezentatd). Instanta de apel a examinat cauza
intr-o singura sedintd, deasemenea in lipsa inculpatului Plesca Roman, care nu a
fost legal citat. Afland despre decizia instantei de apel, Plesca Roman care se afla



in strainatate, a imputernicit-0 prin procura din 22.03.2018 pe mama sa Bolun
Oxana sa angajeze un avocat in vederea exercitarii caii de atac prin recurs.

In argumentarea recursului din 17.04.2018, recurentul invoci ci:

- hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia in
privinta aplicarii si individualizarii pedepsei;

- s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- plicul postal nu a fost pastrat, insd faptul ca scrisoarea cu copia deciziei
motivate a fost expediata de instanta de apel la domiciliul lui Plesca Roman dupa
data de 12.03.2018 este probat prin raspunsul la petitie eliberat de instanta de apel,
prin care au fost informati despre faptul ca dosarul a fost remis de grefier in
cancelarie la data de 12.03.2018;

- in spetd este posibila repunerea recurentului in termenul de declarare a
recursului, or incertitudinea expedierii inculpatului Plesca Roman a copiei deciziei
motivate a instantei de apel urmeaza a fi interpretata in favoarea recurentului;

- eroarea grava de drept admisa de prima instanta, care a fost mentinuta de
instanta de apel, constd in faptul ca absolut nu a fost specificat in sentintd de care
anume functii sau activitati condamnatul Plesca Roman este privat de dreptul de a
le ocupa sau a le exercita;

- omiterea concretizarii care anume functii sau activitati sunt interzise pentru
inculpat, constituie o violare grava a art. 6, 7 din CEDO;

- ignorarea normelor dreptului material si procedural comisa de instanta de
apel si de prima instantd, atestd ca cerintele unui proces echitabil nu au fost
indeplinite in cauza lui Plesca Roman. Aceste incalcari reprezinta erori de drept
care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs si constituie un viciu
fundamental, care a afectat hotararile atacate.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In acest sens, a mentionat ci instanta de apel rejudecand cauza, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, si corect a incadrat actiunile faptuitorului.

Totodata, referitor la dezacordul recurentului cu privire la individualizarea
pedepsei, a notat ca instantele ierarhic inferioare si-au axat solutia pe prevederile
art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, argumentand suficient solutia si in aceasta parte.

6. Judecand recursurile ordinarele in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald si a declarat recursurile ordinare in termen, or la materialele
cauzei penale lipsesc careva date concrete privind data cand inculpatului i-a fost
inmanatd copia deciziei, cauza fiind examinatd in prima instantd in sedintele de



judecatd din 20 februarie 2017 si 03 aprilie 2017 in prezenta inculpatului (f.d. 88,
91), apoi el s-a eschivat de la judecata, fiind anuntat in cautare (f.d. 117-119).

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noud hotardre daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, recurentul drept temei pentru
declararea recursurilor, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penalda si anume cazurile cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia in privinta pedepsei stabilite si ca s-a aplicat
o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca argumentele recurentului invocate in cererile de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Totodata, analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit atestd ca in
speta este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, in sensul cad a intervenit o lege mai
favorabila condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de cdtre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit indica ci, prin sentinta primei
instante i decizia instantei de apel in sarcina inculpatului Plesca Roman a fost
retinut faptul ca, acesta avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, la
13.06.2016 s-a deplasat in s. Pitusca, r-nul Calarasi, unde, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul ca are nevoie de laptop ca sa faca pariuri pe internet, a
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dobandit de la Profir Elena, locuitoare a satului XxxXx, r-nul xxxxx un laptop de
model ASUS 15,6 E502MABIue, la pretul de 8690 lei, astfel cauzand partii
vatamate un prejudiciu in proportii considerabile (f.d 144, verso).

Fapta constatata de catre prima instantd si instanta de apel este pe deplin
retinuta si de catre Colegiul penal largit ca fiind dovedita prin cumulul de probe
descrise in sentinta (f.d. 144-147) si in decizia instantei de apel (f.d. 174-177)
apreciate corect prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului, care sunt insusite si de catre instanta de
recurs ordinar, ce este conform practicii CtEDO (hotararea in cauza Albert C.
Romaniei din 16.02.2010) si a caror reapreciere nu este necesara, or in recursurile
declarate nici nu se contestd vinovétia inculpatului Plesca Roman.

Astfel, actiunile inculpatului Plesca Roman au fost incadrate de prima instanta
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, - escrocherie ,, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, solutie, corect mentinutd fard modificari de
instanta de apel, la ziua adoptarii deciziei — 18.01.2018.

Analizand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza probelor
cercetate detaliat de cdtre prima instanta si de instanta de apel, instanta de recurs
ordinar considera necesar de a le reincadra, reiesind din prevederile art. 10 Cod
penal, a Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative in
vigoare din 17.08.2018 adoptata dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, prin
care au fost introduse modificari la dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in
favoarea inculpatului.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie - “dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a umnei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, totodata
fiind abrogat indicile calificativ prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - ,.cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal lirgit considerd necesar de a casa
sentinta Judecatoriei Straseni (Sediul Calarasi) din 13 decembrie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si a stabilirii pedepsei, tindnd cont de
dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,,Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
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se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit invoca ca din continutul noilor
modificari ale art. 190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie
wdobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in
eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de recurs ordinar subliniazd faptul ca prin modificarile
legislative operate in continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile
inculpatului Plesca Roman, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau
continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si
internationale, precum si de Hotdrarile Curtii Constitutionale a RM privitor la
claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele pre generale,
utilizate anterior - ,,inseldciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca actiunile inculpatului
Plesca Roman urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
(redactia 26.07.2018), dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, CU
incheierea actului juridic anulabil determinata de comportamentul viclean care a
produs daune considerabile”, fiind constatat ca inculpatul Plesca Roman prin
comportament viclean a indus in eroare partea vatamata Profir Elena, precum ca a
imprumutat laptoptul de model ASUS 15,6 ES02MABIue de la ea, la pret de 8690
lei, pe o perioada scurtd, dar in realitate 1-a insusit, deoarece nu l-a restituit partii
vatamate Profir Elena, cauzandu-i daune considerabile.

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Plesca Roman va tine cont in deplind masura de prevederile art. 75
Cod penal, care stipuleazd ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului Cod 1 In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seamd la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.
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Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1
se aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Colegiul penal largit concluzioneazda cd la individualizarea pedepsei
inculpatului va fine cont in masura deplinda de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite ce este mai putin
grava, de personalitatea vinovatului, care a fost atras de 2 ori la raspundere penala
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal (f.d. 47), are mai multe abateri contraventionale
(f.d. 51), este caracterizat pozitiv (f.d. 55), nu a restituit prejudiciul cauzat partii
vatamate, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia, de atingere a scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a aplica inculpatului Plesca Roman pedeapsa sub forma de inchisoare,
in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), cu
executarea pedepseil in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal in
penitenciar de tip semiinchis, care va asigura realizarea scopului sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata
de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Pe cale de consecinta, in temeiul celor expuse supra Colegiul penal largit
considera ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise din alte motive
decat cele indicate de recurent, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi) din 13 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Plesca Roman si stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Russ Sergiu in
numele inculpatului Plesca Roman, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018 si sentinta Judecatoriei Straseni
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/sediul Calarasi/ din 13 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Plesca
Roman xxxxx, rejudeca cauza, pronuntand urmatoarea hotarare.

Plesca Roman XXXX se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), stabilindu-i pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen — 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din ziua retinerii lui Plegca
Roman.

in rest, se mentin prevederile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Ghervas Maria

Boico Victor
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