Dosarul nr. 1ra-1454/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de cétre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Agheev Igor, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penala privindu-I

pe
Agheev Igor XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.04.2016 — 13.04.2017 (prima instanta);
2.18.05.2017 — 14.02.2018 (instanta de apel);
3.22.06.2018 — 30.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti ( sediul Central) din 13 aprilie 2017, Agheev
Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (2) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva
si prin sentinta judecatoriei Balti din 28.04.2016, s-a stabilit lui Agheev Igor, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si sase luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
bunurilor sau surselor materiale pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei Tnchisorii de
catre inculpatul Agheev Igor in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se expunad instanta civila.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Agheev Igor
Tn perioada de timp a lunii august 2015, avand scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de Incredere, inseland pe cet. Sileaeva Anastasia, a
dobandit de la ea obiecte de aur, si anume: bratard din aur la pretul de 3000 lei, cercei din
aur la pret de 1000 lei, inel din aur la pretul de 1000 lei, pandantiv din aur la pretul de 600
lei, lantisor din aur la pretul de 3000 lei, pe care le-a gajat la casa de amanet, cauzand astfel
partii vatamate Sileaeva Anastasia un prejudiciu material considerabil in suma totala de
8600 lei.

Tot el, la data de 25.09.2015 avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in piata XXX din mun. XXX,
actionand din interes material, prin inselaciune, a convins-o pe cet. Sileaeva Anastasia sa
i-a in credit de la magazinul ,,Unite” un telefon mobil de model ,,Samsung J5” la pretul de
6199 lei, iar dupa aceea a dobandit ilegal de la partea vatamata telefonul mobil procurat,
prin ce a cauzat lui Sileaeva Anastasia un prejudiciu material considerabil in suma de 6199
lei.

Totel, in perioada de timp a lunilor august-noiembrie 2015, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la
Sileaeva Anastasia mijloace financiare in suma de 23 500 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Sileaeva Anastasia un prejudiciu material considerabil in suma de 23 500 lei.

In total Agheev Igor a dobandit prin inseldciune bunuri si mijloace financiare de la
Sileaeva Anastasia in suma totala de 38 299 lei.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Agheev Igor in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, - cu indicii calificativi escrocherie ,, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Agheev Igor, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotérari de achitare.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca:

- de catre instantd au fost ignorate in totalitate probele apararii, declaratiile
inculpatului, precum si a martorilor Agheeva T., Agheeva F., prin care se probeaza
nevinovatia inculpatului;

- s-a confirmat faptul ca inculpatul si partea vatamata locuiau Tmpreuna avand un
copil minor la Intretinere, iar banii erau cheltuiti pentru necesitatile personale ale ambilor,
la fel si pentru intretinerea copilului minor, pentru petreceri, fapt ce nu a fost negat in
instanta de judecata de catre Sileacva Anastasia;

- nu a fost data o apreciere declaratiilor martorilor Sileaev Oleg si Sileacva Nina;

- martorul Sileaev N., a recunoscut ca despre lipsa banilor a aflat de la angajata
bancii care ia comunicat ca nepoata sa a retras banii si numai dupd discutia cu bunica partii-
vatamate, aceasta a depus plangere impotriva lui Agheev Igor;

- nu a fost doveditd intentia si scopul sustragerii;



- eronat a fost retinut faptul ca inculpatul Agheev Igor a profitat de varsta frageda a
partii vatamate, or partea-vatamata era majora cu experienta de viata familiala, avand deja
un copil minor, nu a fost influentatd de nimeni decizia de ridicare a banilor din cont;

- NU S-a constatat latura obiectiva a infractiunii, nu a avut loc o dezinformare a partii-
acesta nu a ascuns careva informatii de la partea-vatamata;

- partea-vatamata cunostea despre faptul ca inculpatul nu este incadrat in campul
muncii la fel ca si ea, nu avea un careva venit, din care considerente au mers impreuna au
amanetat obiecte din aur la fel au fost scosi bani din cont;

- latura subiectiva la fel nu a fost probata, or, inculpatul nu a dobandit pentru sine
toate bunurile partii-vatdmate din moment ce locuiau impreund, duceau gospodarie in
comun, aveau cheltuieli comune si nici unul nu era angajat in cAmpul muncii.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti din 14 februarie 2018, a fost
admis apelul cu casarea partiala a sentintei din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat o noud hotarare prin care inculpatul Agheev Igor a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea bunurilor sau resurselor materiale pe un termen de
2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, prin sentinta in cauzd si sentinta Judecdtoriei mun. Balti din
28.04.2016, i-a fost stabilita lui Agheev Igor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor sau a
surselor materiale pe termen de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, probele administrate pe
cauza, care au fost cercetate atdt in prima instantd cat si in instanta de apel corespund
cerintelor stipulate la art. 101 Cod de procedura penald, demonstrand pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
cum a fost stabilit de prima instanta in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale, instanta de apel a constatat ca
argumentele invocate in apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
de fapt stabilite de catre prima instanta pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile apelantului precum de catre prima instanta au
fost ignorate in totalitate probele apararii si anume declaratiile inculpatului si a martorilor
Agheev Tatiana si Agheev Fiodor care demonstreaza nevinovatia lui Agheev Igor in
comiterea infractiunii incriminate, deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul de
probe administrate si verificate.

Totodata instanta de apel a indicat cd martorii pe cauza au fost audiati Intr-un proces
public sub jurdmant, astfel ca declaratiile acestora nu pot fi puse la indoiala.



Argumentul apelantului precum ca in actiunile inculpatului Agheev Igor nu au fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, lipsind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate, instanta de apel 1-a
considerat neintemeiat, facand a analizd a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, elemente care cu certitudine s-au regasit in
actiunile inculpatului Agheev Igor.

Tn aceasti ordine de idei, instanta de apel a tinut necesar sa specifice faptul cd de catre
prima instantd s-a tinut cont de legea procesual-penald, au fost apreciate probele
administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fiind inlaturate toate dubiile
privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost dovedita incontestabil.

Instanta de apel a apreciat ca drept neintemeiatd si nemotivata solicitarea inculpatului
cu privire la casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, dat
fiind faptul ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate si temeiuri de achitare instanta
de apel nu a constatat, in situatia in care probele cercetate si apreciate in coroborare au
dovedit pe deplin vinovatia lui Agheev Igor in savarsirea infractiunii imputate.

Totodata instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a aplicat pedeapsa la
momentul examinarii cauzei, constatdnd 1n actiunile inculpatului Agheev Igor starea de
recidiva, dat fiind faptul cd anterior acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti
din 18.07.2013, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) st art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, in
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si sase luni, fiind eliberat din locurile de detentie la
08.08.2015 1n legatura cu ispasirea pedepsei, a comis din nou o infractiune in luna august-
noiembrie 2015, adica pana la expirarea termenului prevazut de art. 111 alin. (1) lit. g) Cod
penal, stabilind pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) si art. 72 alin. (4)
Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a specificat faptul ca potrivit modificarilor
operate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 364-
370/20.10.2017 art. 616, in vigoare din 20.12.2017, la art. 34, 72 alin. (3), 82 Cod penal,
starea de recidiva simpla a decazut astfel in actiunile inculpatului Agheev Igor, persistand
starea de recidiva periculoasa.

Potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional
de grava a sdvarsit din nou o infractiune grava, astfel instanta de apel a subliniat faptul ca
inculpatul Agheev Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiind 1n stare de recidiva periculoasa.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 163
din 20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 364-370/20.10.17 art. 616, in vigoare din
20.12.2017, la art. 72 alin. (3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie executd pedeapsa in
penitenciare de tip semiinchis.

Tinand cont de modificarile operate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa
partial sentinta in latura respectiva, cu dispunerea executarii pedepsei de catre inculpatul
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Agheev Igor in penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile procesual-
penale.

Mai mult, instanta de apel a retinut si modificarile operate la art. 34, 82 alin. (2) s1 72
alin. (3) Cod penal, astfel a tinut necesar de a aplica legea noud care este mai favorabila
inculpatului, dat fiind faptul ca amelioreaza situatia, usureaza pedeapsa ce i-a fost aplicata,
comparativ cu legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, avand aplicabilitate si
asupra tipului de penitenciar 1n care ultimul urmeaza sa execute pedeapsa.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, precum si de circumstantele cauzei, inculpatului fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabila care a fost in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale, si care va
asigura scopul de corectare si reeducare a acestuia.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocata Vlas Elena
in numele inculpatului Agheev Igor, care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 8) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea integrala a deciziei, cu
emiterea unei noi hotarari prin care Agheev Igor sa fie achitat.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- de catre instanta au fost ignorate in totalitate probele apararii, declaratiile
inculpatului, precum si a martorilor Agheeva T., Agheeva F., prin care se probeaza
nevinovatia infractiunii incriminate;

- S-a confirmat faptul ca inculpatul si partea vatamata locuiau Tmpreund avand un
copil minor la intretinere, iar banii erau cheltuiti pentru necesitatile personale ale ambilor,
la fel si pentru intretinerea copilului minor, pentru petreceri, fapt ce nu a fost negat in
instanta de judecata de catre Sileaecva Anastasia;

- nu a fost data o apreciere declaratiilor martorilor Sileaev Oleg si Sileaeva Nina;

- martorul Sileaev N., a recunoscut ca despre lipsa banilor a aflat de la angajata
bancii care ia comunicat ca nepoata sa a retras banii s1 numai dupd discutia cu bunica partii-
vatamate, aceasta a depus plangere impotriva lui Agheev Igor;

- nu a fost dovedita intentia si scopul sustragerii;

- eronat a fost retinut faptul ca inculpatul Agheev Igor a profitat de varsta frageda a
partii vatamate, or partea-vatdmata era majora cu experienta de viata familiald, avand deja
un copil minor, nu a fost influentata de nimeni decizia de ridicare a banilor din cont;

- NU s-a constatat latura obiectiva a infractiunii, nu a avut loc o dezinformare a partii-
acesta nu a ascuns careva informatii de la partea-vatamata;

- partea-vatamata cunostea despre faptul ca inculpatul nu este incadrat in campul
muncii la fel ca si ea, nu avea un careva venit, din care considerente au mers impreund au
amanetat obiecte din aur la fel au fost scosi bani din cont;

- latura subiectiva la fel nu a fost probata, or, inculpatul nu a dobandit pentru sine
toate bunurile partii-vatamate din moment ce locuiau Tmpreund, duceau gospodarie in
comun, aveau cheltuieli comune si nici unul nu era angajat in cdmpul muncii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
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inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca recurentul a invocat in pretinsele temeiuri
legale precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Mentionand faptul cd, instantele de fond just au constatat circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei incadrand corect actiunile faptuitorului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
cd acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza si
sa pronunte o noua hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, recurentul drept temei pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
anume cd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, acest temei de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus suficient de detaliat si
argumentat asupra acestor chestiuni, iar instanta de recurs ordinar nu identificd nici un
temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si insusind
motivarea acesteia.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului descrise in pct. 4 a prezentei decizii,
Colegiul penal ldrgit constata cd, acestea sunt neintemeiate $i nu se acceptd, deoarece
constituie opinia subiectiva a recurentului, care 151 manifestda dezacordul cu confirmarea
vinovdtiei (f.d. 64, vol. II), care a fost constatata corect de catre instanta de apel care s-a
expus argumentat asupra acestor chestiuni invocate de catre recurent §i just a ajuns la
concluzia referitoare la vinovatia inculpatului Agheev Igor in sdvarsirea infractiunii
incriminate, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor constatiri nu se
identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele invocate
de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, astfel ca criticile formulate Tmpotriva hotararii judecatoresti atacate nu
se confirma 1n instanta de recurs ordinar.



Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, cand acestea demonstreaza cu prisosinta
solutia datad de instantele inferioare. Or, in cazul in care instantele si-au motivat hotdrarile
luate, aratand in mod concret la imprejuririle, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010).

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit, atesta ca in speta este incident
temeiul de recurs neinvocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penald, in sensul cd a intervenit o lege mai favorabila condamnatului, acest temei
gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit indica ca, prin decizia instantei de
apel in sarcina inculpatului Agheev Igor a fost retinut faptul ca, in perioada de timp a lunii
august 2015, avand scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de Incredere, ingeland pe cet. Sileaeva Anastasia, a dobandit de la ea obiecte de aur,
si anume: bratara din aur la pretul de 3000 lei, cercei din aur la pret de 1000 lei, inel din
aur la pretul de 1000 lei, pandantiv din aur la pretul de 600 lei, lantisor din aur la pretul de
3000 lei, pe care le-a gajat la casa de amanet, cauzand astfel partii vatimate Sileacva
Anastasia un prejudiciu material considerabil in suma totald de 8600 lei.

Tot el, la data de 25.09.2015 avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in piata XXX din mun. XXX,
actionand din interes material, prin inselaciune, a convins-o pe cet. Sileaeva Anastasia sa
i-a in credit de la magazinul ,,Unite” un telefon mobil de model ,,Samsung J5” la pretul de
6199 lei, iar dupa aceea a dobandit ilegal de la partea vatamata telefonul mobil procurat,
prin ce a cauzat lui Sileaeva Anastasia un prejudiciu material considerabil in suma de 6199
lei.

Totel, in perioada de timp a lunilor august-noiembrie 2015, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit de la
Sileaeva Anastasia mijloace financiare in suma de 23 500 lei, cauz&ndu-i astfel partii
vatamate Sileaeva Anastasia un prejudiciu material considerabil in suma de 23 500 lei.

In total Agheev Igor a dobandit prin inseliciune bunuri si mijloace financiare de la
Sileaeva Anastasia in suma totala de 38 299 lei ( f.d 63-64 Vol. II).

Toate aceste circumstante constatate de catre instanta de fond si instanta de apel sunt
pe deplin retinute si de catre Colegiul penal largit ca fiind dovedite prin cumulul de probe
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
vinovatia inculpatului.



Astfel, actiunile inculpatului Agheev Igor au fost incadrate atit de prima instanta cat
si de instanta de apel in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, - escrocherie ,, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor cercetate
detaliat de catre instanta de fond si de apel, instanta de recurs considera necesar de a le
reincadra, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018, adoptatd dupa emiterea
deciziei instantei de apel, prin care au survenit noile modificari la art. 190 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie, art. 190 alin.
(1) Cod penal "dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, ”
totodata fiind abrogat indiciile calificativ prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ,,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit considera necesar de a casa
sentinta Judecatoriei mun. Balti ( sediul Central) din 13 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 14 februarie 2018, in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului si a stabilirii pedepsei, tindnd cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal,
care prevede cd ,, Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecinta Colegiul penal largit, tine s mentioneze ca din continutul noilor
modificari ale art. 190 Cod penal, reiese ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,, dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret
a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de recurs subliniaza faptul ca, prin modificarile legislative ale art. 190
Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Agheev Igor, legislatorul nu a
schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, ci tindnd cont de recomandarile
CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit



sintagmele prea generale, cum erau ,, inselaciunea sau abuzul de Tncredere”, cu fapte
prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare instanta de recurs, ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului Agheev
Igor urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal ( redactia 26.07.2018) cu
indicii calificativi ,, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
partii-vatamate Sileaeva Anastasia prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
care consta in concubinaj fals, apoi prin comportament viclean, prin incheiere de contracte
defavorabile, descrise in rechizitoriu si scoaterea banilor de pe cont din banca in suma totala
de 38 299 lei, cauzand daune in proportii considerabile”.

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza
ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicad o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd {ind seama la
stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se
declara vinovata.

Colegiul penal largit la individualizarea pedepsei inculpatului va tine cont n masura
deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de personalitatea vinovatului, care este anterior condamnat de mai multe ori,
inclusiv pentru comiterea unor infractiuni similare, nu este angajat in campul muncii,
precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Colegiul penal largit considerda necesar de a tine cont la stabilirea pedepsei
inculpatului Agheev Igor si de faptul ca, acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Bélti din 18.07.2013 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
si 6 luni, fiind eliberat din locurile de detentie la 08.08.2015 in legaturda cu ispasirea
pedepsei, savarsind o noud infractiune, pana la expirarea termenului prevazut de art. 111
alin. (1) lit. g) Cod penal, care prevede stingerea antecedentelor penale, adica in stare de
recidiva, conform prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a aplica inculpatului Agheev Igor pedeapsa sub formd de inchisoare, in limitele
sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), cu executarea
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip



semiinchis, care va asigura realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.

La fel se vor aplica prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, care stabilesc regulile de
aplicare a pedepsei pentru concurs de infractiuni, inculpatul fiind condamnat si prin sentinta
Judecétoriei Balti din 28 aprilie 2016, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la
1 an si 8 luni inchisoare ( f.d. 165-166, vol. 1).

In atare circumstante Colegiul penal lirgit, considerd ca recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate de recurent, cu casarea sentintei
Judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din 13 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Agheev Igor, caseaza sentinta Judecatoriei mun. Balti /sediul Central/ din 13 aprilie 2017
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in partea laturii
penale, in cauza penala privindu-l pe Agheev Igor XXX, rejudeca cauza, pronuntand
urmatoarea hotarare.

Agheev Igor XXX se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen — 2 (doi) ani 5 (cinci) luni.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei stabilite prin prezenta hotarare si sentinta Judecdtoriei Balti din 28 aprilie 2016,
lui Agheev Igor XXX i se stabileste pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 10 (zece) luni, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula inculpatului Agheev Igor XXX din 30
octombrie 2018, cu includerea in termenul pedepsei perioada aflarii lui Agheev Igor in stare
de arest preventiv din 25 februarie 2016 pana la 30 octombrie 2018.

In rest, se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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