Dosarul nr. 1ra-1577/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia
Andronic, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 07 martie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, in privinta
inculpatului

Cuznetov Alexandr XXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, cetatean

al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.10.2017 — 07.03.2018,
instanta de apel: 20.04.2018 — 24.05.2018,
instanta de recurs: 10.07.2018 — 06.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 07 martie 2018, Cuznetov
Alexandr a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 07.03.2018, deducandu-
se durata aflarii in arest preventiv de la 13.08.2017 pana la 07.03.2018.

Cererea procurorului privind 1incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei in marime de 2448 lei a fost respinsa ca neintemeiatd, iar
cheltuielile legate de participarea expertului in sedinta de judecata, Tn suma de
231,25 lei, au fost trecute in contul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca Cuznetov A., este invinuit ca, avand scopul
omorului unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind, iIn mod constient, survenirea acestora, la 13 august 2017,
aproximativ ora 20.00, aflandu-se in apartamentul nr. X din XXXXXXX
XXXXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, i-a aplicat lui Sergheev A.
doua lovituri cu un obiect taietor-intepator, posibil un cutit, in zona abdomenului
cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 1948/D din 06.09.2017, trauma
inchisa a toracelui manifestata prin fractura coastei a VIl pe dreapta, care a fost
cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, plagi tdiate
nepenetrante la nivelul peretelui abdominal care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie, insd, din cauze independente
de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta a statuat ca a avut loc fapta prejudiciabild savarsita de inculpat,
exteriorizatd prin vdtdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fic de o
pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de
muncd, specificata la art. 152 alin. (1) Cod penal.

Or, calificativul 1naintat prin rechizitoriu, prevazut la art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal — tentativa de omor intentionat, nu s-a confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Totodata, cheltuielile legate de efectuarea expertizei judiciare au fost facute
in scopul constatarii vinovatiei inculpatului, urmand a fi trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Pavel Vinitchi, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat potrivit invinuirii formulate, in baza art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

Apelantul a invocat ca, conform declaratiilor partii vatamate, inculpatul
devine agresiv dupda ce consuma bauturi alcoolice, acesta provoaca conflicte si
chiar aplicd nemotivat forta fizica, inclusiv, fata de partea vatamata. Or, acesta este
predispus la comiterea infractiunilor, fiind anterior judecat.

Astfel, din raportul de expertiza judiciara nr. 1948/D din 06.09.2017,
instanta de fond a retinut ca trauma inchisa a toracelui manifestata prin fractura
coastei a VII pe dreapta a fost cauzata in rezultatul actiunii unui obiect contondent
dur, adaugand explicatiile generale ale expertului expuse in sedinta de judecata,
admitand 1n calitate de obiect dur contondent, orice obiect ce are consistenta dura,
cum ar fi in caz de altercatie — pumnul, genunchiul, in caz de imbrancire — obiecte
din jur — masa, scaun etc., pe cand expertul clar a formulat notiunea generala de
obiect contondent dur, iar la intrebarea acuzarii, referindu-se la circumstantele
faptice ale cazului, a declarat ca fracturarea coastei partii vatamate este posibila si
in urma loviturii cu cutitul si, deoarece sub coasta a VII se afla ficatul si plamdnul,



care sunt vitale pentru organismul uman, lezarea acestora poate duce la decesul
persoanei.

Pentru incadrarea actiunilor inculpatului ca tentativd de omor, urmeaza a fi
stabilite care cauze independente de vointa faptuitorului, actiunea sau inactiunea
intentionatd, indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea infractiunii de omor, nu si-a
produs efectul. Or, in ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate
eforturile in vederea savarsirii omorului, nsa, din cauza independente de vointa
lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

Potrivit probelor administrate, in special ale concluziilor raportului de
expertiza medico-legald nr. 1948/D din 06.09.2017 al partii vatamate Sergheev A.
s-a constatat ca acestuia i-au fost aplicate multiple plagi taiate nepenetrante la
nivelul peretelui abdominal care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect taietor-intepdator, precum si traumd inchisa a toracelui manifestata
prin fractura coastei a VIl pe dreapta care, potrivit declaratiilor expertului, este
posibila si in urma loviturii cu cutitul in circumstantele cauzei date, si deoarece sub
coasta a VII se afla ficatul si plamanul, care sunt vitale pentru organismul uman,
lezarea acestora poate duce la decesul persoanei.

Anume aplicarea multipla a taieturilor, apoi puterea cu care a fost aplicata de
catre acesta cu acel obiect taietor-intepator, lovitura in coasta care a fost in rezultat
fracturata, confirma intensitatea cu care actiona inculpatul, indreptate pentru a
genera decesul victimei.

Totodata, este evidenta intentia inculpatului de a aplica lovituri cu acel
obiect taietor-intepator victimei in scopul omorului acestuia, loviturile fiind
indreptate direct spre lezarea organelor vitale ale ultimului, insa, din motive
independente de atacator, in special din motiv ca in traiectoria aplicarii loviturii se
afla coasta, care, datoritd puterii i intensitatii cu care a fost efectuata lovitura, a
fost fracturata, insa nu a permis lezarea organelor vitale aflate sub ea.

Or, conform pct. 67 din Regulamentul Ministerului Sanatatii de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale nr. 199 din 27.06.2003, criteriile de
calificare a vatamarilor corporale medii sunt: a) lipsa pericolului pentru viata; b)
lipsa tuturor consecintelor, prevazute de prezentul Regulament, cu referinta la
vatamarile corporale grave; c) dereglarea sanatatii de lunga durata; d) incapacitatea
permanentd insemnatd de munca.

Astfel, la aprecierea leziunilor corporale medii necesita sa fie luat in
consideratie criteriul de calificare lipsa pericolului pentru viata, care de fapt este
prezent in speta datd or, in cazul in care lovitura nu ar fi fost stopatd de acea coasta,
ulterior fracturatd, consecintele ar fi fost grave, inclusiv asupra vietii §i sanatatii
victimei.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuielile judiciare necesitd a fi puse in sarcina faptuitorului, declarat
definitiv vinovat de savarsirea unei infractiuni, temeiul juridic fiind vinovatia
acestuia or, in lipsa infractiunii, aceste cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia faptuitorului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
necesitd a fi incasatd integral, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
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inevitabil, desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine anume acestuia.
Chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
catre instanta de judecata.

3.1. Partea vatamata Sergheev A., la fel, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat pe
motivul impacarii partilor.

Apelantul a indicat ca sentinta instantei de fond este prea aspra. Or, se
considera si el vinovat de cele intamplate, iar asemenea consecinte nu s-ar fi
produs daca nu ar fi consumat alcool si nu s-ar fi certat cu inculpatul.

Nu are pretentii materiale sau morale fatd de inculpat, s-a impacat cu acesta
si 1-a iertat.

3.2. A declarat apel si avocatul Tudor Chirtoaca, solicitand casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin caré inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform
art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii, care este una mai putin grava, persoana inculpatului,
circumstantele cauzei si influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii si corectarii
acestuia.

Or, a fost omis faptul ca initiator al conflictului a fost partea vatamata, care
nu a negat aceste afirmatii, mai mult, indicand ca nu are pretentii de ordin material
sau moral fata de inculpat.

Astfel, pedeapsa cu inchisoare, aplicata inculpatului este una prea aspra si nu
va duce la atingerea scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia
in vederea neadmiterii pe viitor a incalcarii ordinii de drept.

4. Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 mai 2018, apelurile au fost respinse ca nefondate, indicandu-se ca: ,,Se
mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau din 07 martie 2018 in
cauza penala in privinta lui Cuznetov Alexandr in comiterea infractiunii
prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal”.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just a stabilit starea de fapt si
de drept, aceasta fiind in corespundere cu probelor administrate, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata fie de dereglarea 1indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabild a mai putin de o0 treime din capacitatea de munca.

Totodata, instanta de apel: ,,a stabilit, cu certitudine, ca la 13 august 2017,
Cuznetov A., Sergheev A. si Derdev E., aflindu-se in ap. X din  XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX au decis sa pregateasca frigarui. S-au aflat afara timp
de mai mult de o ord, unde au consumat alcool. Apoi, revenind in apartament au
continuat sd consume bauturi alcoolice. In urma unui conflict apdrut spontan intre
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Cuznetov A. si Sergheev A., acestia s-au incdierat in bdtaie $i, in urma altercatiei
avute §i loviturilor primite, lui Sergheev A. i-au fost cauzate, conform raportului
de expertiza nr. 1948/D din 06.09.2017, trauma inchisa a toracelui manifestata
prin fractura coastei a VII pe dreapta si plagi taiate nepenetrante la nivelul
peretelui abdominal care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie”.

Potrivit pct. 70 din Regulamentul Ministerului Sanatatii de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale nr. 199 din 27.06.2003, prin
incapacitate permanentd si insemnatad de munca trebuie inteleasd o incapacitate
generala de munca in volum mai mare de 10%, dar pana la 33% (o treime)
inclusiv.

Prin urmare, din analiza declaratiilor participantilor la proces si a probelor
administrate, a fost constatat ca fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, este o
infractiune materiald si se considera consumatd din momentul survenirii vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca in cadrul urmaririi penale, precum si in instanta de
fond, prin administrare de probe utile, pertinente si concludente, coroborate intre
ele, s-a constatat ca Cuznetov A., avand scopul omorului unei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient
survenirea acestora, la 13 august 2017, aproximativ la ora 20.00, aflandu-se in
apartamentul nr. X, situat in XXXXX  XXXXXX, XXXXX, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, invocand un motiv lipsit de relevanta, in prezenta altor
persoane, avand un comportament neadecvat, i-a aplicat lui Sergheev A. doua
lovituri cu un obiect taietor-intepator, posibil cu un cutit, in zona abdomenului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 1948/D din 06.09.2017, trauma
inchisd a toracelui manifestatd prin fractura coastei a VII pe dreapta, care a fost
cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, plagi taiate
nepenetrante la nivelul peretelui abdominal care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie, insa, din cauze independente
de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa omorului intentionat, adica
tentativa omorului unei persoane dacd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Totodata, instanta de fond, motivandu-si solutia, neintemeiat atesta ca ,,in
urma unui conflict aparut spontan intre Cuznefov A. si partea vatamatd, ultimii s-
au incdierat in bataie, §i in urma altercatiei avute si loviturilor primite, lui
Sergheev A. i-au fost cauzate, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1948/D
din 06.09.2017, trauma inchisa a t0racelui manifestata prin fractura coastei a VlI
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pe dreapta, si plagi taiate penetrante la nivelul peretelui abdominal” or, partea
vatamata a indicat ca inculpatul devine agresiv dupa ce consuma bauturi alcoolice,
provoaca conflicte si chiar aplica nemotivat forta fizica, inclusiv fatd de acesta,
deci, este predispus la comiterea infractiunilor, fiind anterior judecat.

Din raportul de expertiza judiciard nr. 1948/D din 06.09.2017, instanta de
fond a retinut ca trauma inchisd a toracelui manifestatd prin fractura coastei a VII
pe dreapta a fost cauzata in rezultatul actiunii unui obiect contondent dur,
adaugand explicatiile generale ale expertului expuse in sedinta de judecata,
admitand in calitate de obiect dur contondent, orice obiect ce are consistentd dura,
cum ar fi in caz de altercatie — pumnul, genunchiul, in caz de imbrancire — obiecte
din jur — masa, scaun etc., pe cand expertul clar a formulat notiunea generala de
obiect contondent dur, iar la Intrebarea acuzarii, referindu-se la circumstantele
faptice ale cazului, a declarat ca fracturarea coastei partii vatamate este posibila si
in urma loviturii cu cutitul si, deoarece sub coasta a VII se afla ficatul si plamanul,
care sunt vitale pentru organismul uman, lezarea acestora poate duce la decesul
persoanei,

Pentru Incadrarea actiunilor inculpatului ca tentativa de omor, urmeaza a fi
stabilite care cauze independente de vointa faptuitorului, actiunea sau inactiunea
intentionatd, Indreptatd nemijlocit spre savarsirea infractiunii de omor, nu si-a
produs efectul. Or, in ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate
eforturile in vederea sdvarsirii omorului, insa, din cauza independente de vointa
lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

Potrivit probelor administrate, in special ale concluziilor raportului de
expertizd medico-legala nr. 1948/D din 06.09.2017 a partii vatdmate Sergheev A.
S-a constatat ca acestuia i-au fost aplicate multiple plagi tdiate nepenetrante la
nivelul peretelui abdominal care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect tdietor-intepator, precum si trauma inchisa a toracelui, manifestata prin
fractura coastei a VII pe dreapta care, potrivit declaratiilor expertului, este posibila
si in urma loviturii cu cutitul in circumstantele cauzei date, si deoarece sub coasta a
VII se afla ficatul si plamanul, care sunt vitale pentru organismul uman, lezarea
acestora poate duce la decesul persoanei.

Anume aplicarea multipla a taieturilor, apoi puterea cu care a fost aplicatd de
catre acesta cu acel obiect taietor-intepator, lovitura in coasta care a fost in rezultat
fracturata, confirma intensitatea cu care actiona inculpatul, indreptate direct spre
lezarea organelor vitale ale partii vatdmate, insa, din motive independente de
atacator, in special, din motiv ca in traiectoria aplicarii loviturii se afla coasta, care,
datorita puterii si intensitatii cu care a fost efectuata lovitura a fost fracturata, insa
nu a permis lezarea organelor vitale aflate sub ea.

La aprecierea leziunilor corporale medii necesita sa fie luat in consideratie
criteriul de calificare lipsa pericolului pentru viata, care este prezent in speta or, n
cazul in care lovitura nu ar fi fost stopata de coasta, ulterior fracturata, consecintele
ar fi fost grave, inclusiv asupra vietii si sanatatii victimei.

Instanta de apel, preluand in intregime motivarea hotararii instantei de fond,
nu a dispus o noua judecare a fondului cauzei, omitand sa Sse pronunte asupra



motivelor invocate in apel, solutia fiind neargumentatd si contrara probelor
administrate si verificate in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Or, instanta de apel, respingand apelul acuzarii, urma sa analizeze probele pe
care s-a bazat la pronuntarea hotararii respective si sa indice motivele reaprecierii
ori respingerii probelor. Totodata, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le
considera necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuielile judiciare necesitd a fi puse 1n sarcina faptuitorului, declarat
definitiv vinovat de savarsirea unei infractiuni, temeiul juridic fiind vinovétia
acestuia or, in lipsa infractiunii, aceste cheltuieli nu s-ar fi produs.

Obligatia faptuitorului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
necesitd a fi Tncasatd integral, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil, desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine anume acestuia.
Chiar dacd partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
catre instanta de judecata.

Astfel, cheltuielile judiciare in suma de 2448 lei suportate de stat, urmeaza a
fi incasate din contul inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
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infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, nu a constatat si descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei de condamnare si
care au fost respinse;

C) a depasit limitele nvinuirii formulate or, a constatat in actiunile
inculpatului prezenta elementelor constitutive din art. 152 alin. (1) Cod penal - o
pierdere considerabild si stabili a mai putin de o treime din capacitatea de
muncd, vatamari neincriminate ultimului si care nu se regasesc in raportul de
expertiza nr. 1948/D din 06.09.2017.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419
Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si



de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantda, mentinand o sentinta neintemeiata legal,

b) a statuat in descriptiv, confuz si neclar, ca instanta de fond just a stabilit
starea de fapz si de drept, apoi a constatat o alta fapta in actiunile inculpatului,
indicand sumar si inconcret ca acestia s-au incdierat in bdtaie §i, in urma
altercatiei avute si loviturilor primite, lui Sergheev A. i-au fost cauzate vitamare
medie, iar prin dispozitiv a dispus divergent mentinerea sentintei fara modificari;

C) a depasit limitele invinuirii, deoarece a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal si conform semnului calificativ - o pierdere
considerabild si stabili a mai putin de o treime din capacitatea de muncd,
vatamari neincriminate ultimului si care nu se regasesc in raportul de expertiza nr.
1948/D din 06.09.2017;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt
si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost
puse la baza sentintei de condamnare si care au fost respinse;

€) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de acuzator,
si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, caseazd total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, in privinta inculpatului Cuznetov
Alexandr XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 29
noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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