Dosarul nr. 1ra-1625/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2018, declarat de avocatul Grigore Sarsaman, in numele inculpatului

Popescu Gheorghe XXXXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond. 07.12.2016 — 23.08.2017,
instanta de apel: 17.10.2017 — 13.03.2018,
instanta de recurs: 17.07.2018 —06.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 august 2017, Popescu Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Birca S. prejudiciul
material de 57 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1600 lei si
prejudiciul moral in marime de 1000 lei, in beneficiul statului fiind incasate
cheltuielile judiciare de 39,95 lei.
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2. Instanta a constatat ca la 12 februarie 2016, in jurul orelor 12.00,
inculpatul Popescu G., aflandu-se in biroul de serviciul al primarului XXXXXX,
XXXXXX, Birca S., care, conform art. 123 Cod penal, este persoana cu functie de
raspundere, nefiind de acord cu actiunile acestuia in cadrul exercitarii atributiilor
de serviciu, 1n raport cu gestionarea terenului administratiei publice locale, avand
scopul de a schimba atitudinea primarului referitor la faptul ca a curmat folosirea
abuziva a terenului public de catre agresor, a initiat un conflict cu primarul Birca
S., in cadrul caruia 1-a amenintat cu moartea si a aplicat violenta periculoasa pentru
sanatatea persoanei, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea
capului si cu piciorul in regiunea spatelui, cauzandu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala, leziuni corporale usoare care au conditionat dereglarea
sanatatii de scurtda duratd, sub forma de contuzie cerebrald minora, edem pe cap,
excoriatie pe antebrat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in timp
ce primarul se indrepta spre birou, a mers in urma lui si a Incercat sa discute cu
acesta. Nu l-a amenintat cu moartea, nu a aplicat violenta si nu 1-a lovit cu pumnii.
Acesta a refuzat sa-1 permitd instalarea portii de acces in ograda, dupa cum era
amplasatd anterior. Nu a fost de acord cu pozitia primarului si a cerut sa-i fie
eliberat refuzul in scris pentru a se adresa in instanta. Primarul I-a imbrancit pentru
a-1 scoate din birou, I-a impins pe usa coridorului, I-a amenintat ca va chema seful
de post care 1l va pune la puscarie, I-a lovit cu palma si I-a insultat verbal.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele administrate.

Astfel, partea vataimata a indicat ca, in timp ce deschidea usa biroulul,
inculpatul I-a lovit de doua ori cu pumnul in cap, adresand-i cuvinte necenzurate,
din motiv ca i-a blocat accesul in gospodarie prin poarta din vecinatatea centrului
comunitar. Vazand comportamentul agresiv al inculpatului, a telefonat politistul si
i-a comunicat cele intamplate. In momentul in care iesea din birou, inculpatul i-a
aplicat doua lovituri cu piciorul in spate, cauzandu-i dureri fizice. Nu a aplicat forta
fizica in privinta inculpatului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 64 D din 10.05.2016, partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de contuzie cerebralad
minord, edem pe cap, excoriatie pe antebrat, provocate prin actiunea unor obiecte
contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari
usoare.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 90 din 15.02.2016,
inculpatului i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de contuzie cerebrala
minord, edem pe cap, excoriatie pe antebrat, provocate prin actiunea unor obiecte
contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari
usoare.

In acelasi timp, afirmatia inculpatului ci in realitate el este victima, deoarece
si lui i-au fost cauzate vatamari corporale, nu si-au gasit confirmare, fiind
combdtute prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor, fiind stabilit ca
anterior, intre parti au avut loc mai multe conflicte din acelasi motiv.



Instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca aplicarea violentei periculoase pentru sanatate fata de persoana cu functie
de raspundere, in scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu, in interesul
celui care aplica forta.

3. Partea vatamata Birca S. a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, cu admiterea integrala a actiunii
civile.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat datele ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului, actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral
urmand a fi admisa integral.

3.1. A declarat apel si avocatul Grigore Sarsaman, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei nNoi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca concluzia instantei de fond ca raportul de constatare
medico-legala nr. 50 din 17.02.2016, prin care se atesta leziunile corporale ale
inculpatului, constituie o metoda de aparare si de evitare a raspunderii penale este
nefondatd or, aceste leziuni au apdrut in rezultatul agresiunii fizice si1 verbale
manifestate de partea vatamata, inculpatul fiind pus in situatia sa se apere.

Totodata, declaratiile martorilor Tabirta I. si Sirbu G. sunt irelevante, acestia
nefiind martori oculari ai incidentului, despre care cunosc din spusele partii
vatamate.

Astfel, in calitate de probe se retin declaratiile contradictorii ale inculpatului
si ale partii vatamate, precum si raportul de expertiza medico-legala din
10.05.2016 a lui Birca S. si raportul de constatare medico-legala nr. 50 din
17.02.2016 in privinta inculpatului, in ambele fiind indicat acelasi grad de vatamatri
corporale. Or, nu a fost combatuta prin probe suficiente versiunea apararii, ce
conditioneaza formarea dubiilor in probarea invinuirii, care urmeaza a fi tratate in
favoarea inculpatului, conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Mai mult, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
04.04.2016, Popescu G. a fost sanctionat pentru aceleasi fapte in baza art. 78 Cod
contraventional cu amendd in marime de 1000 lei, sanctiunea aplicatd fiind
executata, astfel, fiind incidente prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie
2018, apelurile au fost admise, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Lui Popescu Gheorghe, recunoscut vinovat in baza art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal si condamnat la 4 ani inchisoare, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 4 ani, conform art. 90
Cod penal.

Cheltuielile judiciare in suma de 39,95 lei, legate de efectuarea expertizei
medico-legale au fost trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a Statuat cd nu existd temei de a da o noud apreciere
probelor, concluziile instantei de fond privind condamnarea inculpatului fiind
motivate temeinic si legal, vinovatia acestuia fiind dovedita pe deplin, faptele lui
intrunind elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Or, considerentele instantei de fond sunt motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia data.

Mai mult, procesul contraventional in privinta inculpatului pornit in baza art.
78 Cod contraventional nu s-a Incheiat cu o hotarare in privinta acestuia.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

La fel, instanta de fond neintemeiat a incasat din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard, aceastd solutie nefiind argumentata din punct de vedere al legalitatii, iar
cheltuielile respective urmeaza a fi trecute in contul statului.

Pe langa aceasta, argumentele partii vatamate cu privire la incasarea
prejudiciului moral din contul inculpatului sunt nefondate.

5. Avocatul Grigore Sarsaman a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca concluzia instantei de apel ca afirmatia inculpatului
referitor la cauzarea leziunilor corporale, sustinuta prin raportul de constatare
medico-legala nr. 50 din 17.02.2016, nu si-a gasit confirmare, este eronata. Or,
acesta este un mijloc de proba care nu a fost apreciat in coroborare cu celelalte
probe administrate, contrar prevederilor 101 Cod de procedura penala.

Totodata, prezenta leziunilor corporale la inculpat, de acelasi grad ca si ale
partii vatamate, precum si producerea lor in alte circumstante nu au fost combatute
prin probele administrate, ce conditioneaza formarea dubiilor in probarea
invinuirii, care urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatului, conform prevederilor
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

La baza hotararii de condamnare, instantele de fond si de apel au pus doar
probele favorabile apararii, iar concluzia instantelor ca raportul de constatare
medico-legala nr. 50 din 17.02.2016 prin care se atesta leziuni corporale la inculpat
a fost prezentat pentru a evita raspunderea penala, este alogica si lipsita de sens.

Mai mult, nu a fost combatuta afirmatia apararii ca inculpatul a fost primul
agresat de catre partea vatamata or, Popescu G. a intrat in biroul primarului pentru
a clarifica cauzele de creare a obstacolelor in accesul liber catre gospodaria sa.

In acelasi timp, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
04.04.2016, Popescu G. a fost sanctionat in baza art. 78 Cod contraventional cu
amenda Tn marime de 1000 lei, sanctiunea aplicatd fiind executata, astfel, fiind
incidente prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO.

Instanta de apel, stabilindu-i inculpatului o perioada de probatiune mai mare,
nu a motivat necesitatea prelungirii termenului suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, precum si riscurile neatingerii scopului pedepsei de reeducare
si corectare, inclusiv contrar prevederilor ar. 409-411 Cod de procedura penala.



Nu este clara nici pozitia instantei de apel referitor la solicitarea apararii de
achitare a inculpatului, in dispozitivul deciziei fiind indicat ca se admit apelurile
declarate de avocatul Grigore Sarsaman, fara a fi concretizata solutia.

Or, vinovatia inculpatului nu si-a gasit confirmare prin probele administrate,
acesta Uurmand a fi achitat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd s1 motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii. Conform art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura
penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd s motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aibd legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) doar a trecut in revista probele administrate, insa nu a apreciat fiecare
proba separat, in special rapoartele medico-legale anexate la dosar (f.d. 83, 130),
care atesta vatamari corporale usoare la partea vatamata dar si la inculpat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
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probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nefiind clar care probe au
fost puse la baza sentintei de condamnare, fiind omise motivele pentru care au fost
respinse probele si versiunile apararii;

b) nu s-a pronuntat in niciun fel asupra argumentelor apararii ca inculpatul a
fost sanctionat contraventional pentru aceleasi fapte, prin decizia agentului
constatator din 04.04.2016, in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional la amenda
in marime de 50 unitdti conventionale, care a si fost achitatd potrivit facturii
anexate la dosar (f.d. 70, 87), fiind incalcate, astfel, prevederile din art. 7 alin. (2)
Cod penal, ca nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se¢ Intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantda daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuic sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal;



b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
aparare si repetate in recursul ordinar, in special asupra raportului de expertiza
medico-legala din 10.05.2016 a partii vatamate si raportului de constatare medico-
legala nr. 50 din 17.02.2016 privind inculpatul, precum si asupra dublei
condamnari invocate de aparare (pct. 3.1., 5. din decizie).

Or, conform materialelor din dosar, inculpatul a fost sanctionat
contraventional, in opinia apararii pentru aceeasi fapta, prin decizia agentului
constatator din 04.04.2016, in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional la amenda
in marime de 50 unitati conventionale, care a si fost achitata potrivit facturii
anexate (f.d. 70, 87).

Totodata, in descriptivul deciziei contestate lipseste concluzia instantei de
apel fondata pe aprecierea faptelor indicate in decizia agentului constatator din
04.04.2016 si in rechizitoriu, in factura de achitare a amenzii contraventionale,
coroborate cu prevederile din art. 7 alin. (2) Cod penal, 22 Cod de procedura
penala, jurisprudenta relevanta nationala si CtEDO 1in aspectul vizat;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 48-50,
67, 93, 222, 223 vol. 1;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, in special rapoartele medico-legale
anexate la dosar (f.d. 83, 130), din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza solutiei de condamnare si
care au fost respinse.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs casecaza total hotarareca atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Grigore Sarsaman, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018, in
privinta inculpatului Popescu Gheorghe XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29
noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



