Dosarul 1re-24/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2013, declarat de
inculpatul

Stolbov Iurii Vladimir,
nascut la 18 ianuarie 1982, originar si domiciliat pind la
retinere in mun. Chisindu, str. P. Zadnipru, nr. 19/3,
ap. 34.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 30 mai 2012 - pind la 13 decembrie 2012 (prima
instantd);
2. de la 20 februarie 2013 - pind la 17 aprilie 2013 (instanta
de recurs);
3. de la 29 octombrie 2013 - pind la 22 ianuarie 2014
(instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 13 decembrie
2012, adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Stolbov
Iurii a fost condamnat cu aplicarea art. 80 Cod penal:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- In baza art. 217 2 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate legatd de primire, prelucrare, pdstrare,
depozitare, transportare, vinzare a substantelor narcotice sau psihotrope pe un
termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de-a exercita o
anumita activitate legata de primire, prelucrare, pastrare, depozitare,
transportare, vinzare a substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 2

ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis .



In temeiul art. 103 Cod penal, in privinta lui Stolbov Iurii, a fost aplicata
masura de constringere cu caracter medical fortat pina la insanatosire.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Stolbov Iurii
fiind consumator de substante stupefiante si aflindu-se din 16.01.1998 la
evidenta In Dispensarul Republican de Narcologie, in scop de consum
personal, ilegal a pdstrat substante psihotrope si precursori in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Stolbov Iurii, avind scopul circulatiei ilegale a substantelor
psihotrope, fdra scop de instrdinare, aflindu-se la domiciliul sdau din mun.
Chisinau, str. P. Zadnipru, nr. 19/3, ap. 34, cunoscind cu certitudie cd circuitul
substantelor psihotrope metanfitamin este limitat, a preparat prin fierbere,
utilizind fosfor rosu, iod si pastile ,rinosop”, substantda psihotropd, pe care a
pastrat-o ilegal, pina la 25 martie 2012, cind in cadrul perchezitiei
apartamenului mentionat au fost depistate trei seringi de unicd folosinta, in
care se afla lichid transparent de culoare galbuie, care conform raportului de
constatarea tehnico- stiintific nr. 142 din 03 aprilie 2012, reprezinta substanta
psihotropa metanfitamind in proportii mari, cu masa totala de 3,4 ml.

Tot el, in scopul producerii substantei psihotrope metanfetamin, pentru
consum personal, aflindu-se la domiciliul sau din mun. Chisinau, str. P.
Zadnipru, nr. 19/3, ap. 34, a preparat din gamalia de la chibrituri, precursor al
substantelor narcotice si psihotrope — fosforul rosu, pe care l-a pdstrat ilegal
pind la 25 martie 2012, cind in cadrul perchezitiei a fost depistata si ridicata o
sticla din masa plastica pe suprafata careia se afla o substanta de culoare rosu —
violet, care conform raportului de constatarea tehnico- stiintific nr. 142 din 03
aprilie 2012, reprezinta fosforul rosu —precursor, care este inclus in lista
precursorilor substantelor narcotice si psihotrope conform Hotaririi
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Tot el, Stolbov Iurii, data si luna nefiind stabilita de organul de urmarire
penald, aflindu-se la domiciliul sdu din mun. Chisindu, str. P. Zadnipru, nr.
19/3, ap. 34, unde dorind sd prepare substanta psihotropa ,vint” pentru
consum personal, a obtinut de la mai multe cutii de chibrituri, substanta
rosietic - brund, pe care a pastrat-o intr-un pachetel de hirtie si o sticlutd din
plastic pind la 12 iulie 2012, cind in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia au
fost depistate de cdtre colaboratorii de politie, si care conform raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 298 din 19 iulie 2012, reprezinta fosforul rosu -

precursor a substantelor narcotice si a preparatelor psihotrope.



Tot el, Stolbov Iurii, avind scopul circulatiei ilegale a substantelor
psihotrope fard scop de instrainare, aflindu-se la domiciliul sau din mun.
Chisinau, str. P. Zadnipru, nr. 19/3, ap. 34, unde a preparat din gamalia de la
chibrituri, precursor a substantelor narcotice si psihotrope — fosforul rosu,
substanta pe care ilegal a pdstrat-o pina la data de 10 august 2012, cind in
cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia a fost depistata o farfurie pe suprafata
careia se afla o substanta de culoare cafenie, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 340 din 15 august 2012, reprezintd fosforul rosu
—precursor, tot atunci a fost depistata si ridicata o sticld din masa plastica cu
lichid incolor, care conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 340
din 15 august 2012, prezintd acid clorhidric cu masa totald de 130 ml., ambele
substante fiind incluse in lista precursorilor substantelor narcotice si psihotrope
conform Hotaririi Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Stolbov Iurii, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a
intrat in posesia substantei fosfor rosu, pe care o pastra cu scopul prepararii in
conditii casnice a substantelor narcotice psevdoefidrind si metanfitamind. La 22
octombrie 2012, la domiciliul inculpatului din mun. Chisindu, str. P. Zadnipru,
nr. 19/3, ap. 34, in cadrul efectudrii perchezitiei de cdtre colaboratorii politiei a
fost depistata si ridicata o farfurie in care se afla praf de culoare violet si o sticla
din plastic cu volum de 100 ml, cu inscriptia ,alcool etilic” in care se continea
un lichid de culoare cafenie cu vatd. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 447 din 24 octombrie 2012, substanta sub forma de praf de culoare
violeta din farfurie reprezinta fosfor rosu, iar in sticla din masa plasticd, au fost
depistate depuneri de fosfor rosu, care este inclus in lista precursorilor
substantelor narcotice si psihotrope.

Tot el, Stolbov Iurii, a pastrat o sticla cu volumul de 500 ml. cu o
substanta lichida de culoare galbuie, pind la 24 octombrie 2012, care in cadrul
controlului corporal efectuat de colaboratorii politiei in incinta sectorului nr. 5 a
CPS Ciocana, mun. Chisindu, a fost depistata si ridicata. Substanta lichida de
culoare gdlbuie, conform raportului de constatare tehnico — stiintific nr. 453 din
01 noiembrie 2012, reprezintd acid clorhidric cu masa totald de 350 ml., care
este inclusa in lista precursorilor substantelor narcotice si psihotrope, conform
Hotaririi Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs inculpatul Stolbov Iurii, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri

prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai blinda non privativa de libertate,
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invocind cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in calcul
circumstantele atenuante si anume cainta sincera, incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2013, a fost respins, ca nefondat, recursul inculpatului Stolbov Iurii cu
mentinerea sentintei, pe motiv cd probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
relevate in sentintd, obiectiv si sub toate aspectele au fost examinate si
apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sadvirsirea
infractiunilor incriminate.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis ca aceasta a
fost stabilita de instanta de fond tinind cont de gravitatea infractiunilor
sdvirite, de motivul acestora, de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, care anterior a mai fost judecat pentru infractiuni similare, dar
careva concluzii nu a facut. Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de
fond corect a considerat cd reeducarea inculpatului este posibila doar prin
izolarea lui de societate si prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre
inculpatul Stolbov Iurii, care fard a invoca vre-un temei de drept din cele
prevdzute in art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa-i fie
stabilitda o pedeapsa mai blindd, sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni. In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca, infractiunile pe
care le-a comis nu au cauzat nimanui nici un prejudiciu, vina a recunoscut-o
incheind in acest sens acord de recunoastere a vinovatiei, iar sanctiunile art. 217
alin. (2) si art. 2172 Cod penal, in baza carora a fost condamnat, prevad si alte
pedepse non privative de libertate, asa cum ar fi amenda sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.455 Cod de procedura penald, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda printre alte cerinte, o motivare a ilegalitatii hotdririi
atacate din punct de vedere al problemei de drept si obligatoriu sa faca
trimitere la temeiul respectiv al art.453 Cod de procedura penald prezent in

cauzd, care oferd dreptul de a casa partial ori total hotdrirea atacata.



Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Lecturind textul recursului, Colegiul remarca ca recurentul nu a respectat
cerintele prevdzute de lege, nu a invocat nici un temei prevazut la art.453
alin.(1) Cod de procedurd penald, ci doar a mentionat ca instantele ierarhic
inferioare la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de principiile de
individualizare a pedepsei, nu au luat in consideratie cd el a recunoscut vina, s-
a cait sincer de cele comise, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, iar
infractiunile comise nu au cauzat nimanui nici un prejudiciu.

Colegiul penal, conchide ca, conform art. 509 alin. (6) Cod de procedura
penald, sentinta adoptata in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei
poate fi atacatd numai In cazul In care au fost comise erori procesuale la
judecarea cauzei, ori la masura de pedeapsa stabilita vinovatului.

In conformitate cu prevederile art.80 Cod penal, in cazul in care persoana
pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta
accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea incriminatd se reduce cu o
treime din pedeapsa maximad prevdzutd pentru aceasta infractiune.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) si art. 217 2 Cod penal, in baza cdrora a
fost condamnat Stolbov Iurii, prevede pedeapsa inchisorii de pina la 1 an si
respectiv. de pina la 2 ani. Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal
conchide cd, pedeapsa maximd nu poate depasi 8 luni inchisoare In baza
art. 217 alin. (2) Cod penal si respectiv 1 an si 4 luni inchisoare in baza
art. 2172 Cod penal. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 6 luni inchisoare
in baza art. art.217 alin.(2) Cod penal, se incadreaza in limitele sanctiunii
normei penale date, precum si pedeapsa de 1 an inchisoare se incadreazd in
limitele sanctiunii 217> Cod penal, adicd sunt reduse cu 1/3 din maximul
pedepselor prevazute la aceste articole.

Potrivit dispozitiei art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama de

gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
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de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instantele ierarhic inferioare a caror hotariri se contesta, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, persoana
inculpatului, care anterior de mai ori a fost condamnat pentru infractiuni
similare, iInsa nu si-a facut concluziile necesare, continuind sa comita noi
infractiuni, au conchis cd, In atare circumstante, reeducarea si corijarea
inculpatului este imposibila fara izolare de societate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal retine ca la stabilirea
pedepsei inculpatului, s-a acordat deplind eficientd imprejurarilor cauzei,
numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunile normelor
penale in baza cdrora a fost condamnat.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vddit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art.456 Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Stolbov Iurii
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 decembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2013, in cauza penald in privinta lui Stolbov Iurii Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte /semnatura/ Petru Ursache
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semndtura/ Ghenadie Nicolaev



