Dosarul nr. 1ra-1715/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Bélti din 20 iulie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018,
declarat de inculpatul

Carcevschi Boris XXXXX, ndscut la
XX XXX XXXX in - XXXXXXX, locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Balfi din 05.04.2007 si
decizia CSJ din 29.03.2010, in baza art. 217 alin. (2),
188 alin. (2) lit. e), f), 190 alin. (2) lit. c), 84, 85 Cod
penal la 6 ani si 9 luni ani inchisoare, fara amenda.

Eliberat la 01.03.2013, dupa executarea pedepsei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.02.2017 —20.07.2017,
instanta de apel: 10.08.2017 — 28.03.2018,
instanta de recurs: 27.07.2018 —07.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 iulie 2017, Carcevschi Boris a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca intr-o perioada nestabilita de timp,
Carcevschi B., a dobandit droguri sub forma de ,,AB Fubinaca” intr-o cantitate
nestabilita, pe care o pastra asupra sa. Apoi, la 07 noiembrie 2016, aproximativ la
ora 09.15, angajatii de politie, aflandu-se in legatura cu necesitatea de serviciu pe
str. Mitchevici, mun. Balti, 1-au observat pe Carcevschi B., impreuna cu ElImanov
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D. care era suspectat in intrebuintarea si pastrarea de droguri. Astfel, Carcevschi B.
a fost condus la Dispensarul narcologic al SC Balti pentru efectuarea expertizei, in
vederea constatarii starii de ebrietate si a naturii ei, unde a fost intocmit procesul-
verbal nr. 710 din 07.11.2016 al examinarii medicale de constatare a consumului
de alcool, starii de ebrietate si naturii ei cu concluzia ,,reexaminare medicala si
prelevare a probelor biologice”.

Ulterior, in rezultatul perchezitiei corporale efectuate asupra lui Carcevschi
B., in buzunarul scurtei a fost depistat un obiect din metal, care avea depuneri de
culoare cafenie pe peretii din interior, cu miros specific, iar in buzunarul blugilor a
fost depistat un pachet din polietilena de culoare galbena, in care se afld o masa de
culoare galbena, care au fost ridicate si impachetate intr-0 sacosa din polietilena,
fiind sigilata.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-49 din 19.01.2017, in masa
maruntitd de culoare galbenad, cu greutatea de 0,56 gr., ridicata de la Carcevschi B.,
s-a depistat substanta ,,AB Fubinaca”, care este inclusa in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1,
aprobata de Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, fiind in proportii
deosebit de mari, pe care ultimul o pastra fara scop de instrdinare. Pe peretii
obiectului din metal a fost depistata substanta - MMB (N) BZ-F, care nu a fost
gasita in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1, aprobata de Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004.

Instanta a retinut ca inculpatul a refuzat sa dea declaratii, insa vinovatia
acestuia a fost dovedita prin probele administrate, si anume:

procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 07.11.2016 si
plansa fotografica, conform caror la Carcevschi B. a fost depistat in buzunarul
scurtei un obiect din metal, care avea depuneri de culoare cafenie pe peretii din
interior, iar in buzunarul blugilor - un pachet din polietilena de culoare galbena in
care se afla o masa de culoare galbena;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-2045 din
25.11.2016, potrivit caruia, in masa maruntita, de culoare galbena, ridicata de la
Carcevschi B., cu greutatea de 0,56 gr., s-a depistat substanta ,,AB Fubinaca”, care
este inclusd in Tabelul nr. 1 Substantele narcotice si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale al Listei nr. 1 Substante narcotice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificarile ulterioare. Pe
peretii obiectului din metal a fost depistata substanta - MMB (N) BZ-F, care nu
fost gasita in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1, aprobata de Hotararea Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004;

raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-49 din 19.01.2017, prin care s-a constatat
ca in masa maruntitd, de culoare galbena, ridicatd de la Carcevschi B., cu greutatea
de 0,56 gr., a depistat substanta ,,AB Fubinaca”, care este inclusa in Tabelul nr. 1
Substante narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr. 1 Substante narcotice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004, cu modificarile ulterioare. Pe peretii obiectului din metal a fost
depistata substanta - MMB (N) BZ-F, care nu fost gasita in Lista nr. 1 Tabelul nr.
1, aprobata de Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2017, ridicat de la
Carcevschi B. in cadrul efectuarii perchezitiei corporale;



ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la dosar a unui
plic sigilat cu stampila nr. 108 Expert judiciar, in care se afla masa vegetala de
culoare galbena, cu cantitatea de 0,56 gr. si un obiect din metal cu substanta -
MMB (N) BZ-F, care nu a fost gasita in Lista substantelor narcotice;

procesul-verbal de confruntare din 17.02.2017 intre martorul Dobrovolschi
V. si invinuitul Carcevschi B., prin care ambii si-au mentinut declaratiile
anterioare;

declaratiile martorului Binzari V., potrivit caror, in luna noiembrie 2016 a
fost informat ca in Inspectoratul de politie Balti a fost retinut inculpatul. in birou,
la etajul 2, a vazut inculpatul si doi angajati ai politiei — Dobrovolschi V. si Gasco
V. In urma efectudrii perchezitiei inculpatului, a fost depistata masa vegetala de
culoare galbena si un obiect metalic. Inculpatul a refuzat sa treaca expertiza, a
recunoscut ca obiectele sunt ale lui, dar nu a spus de unde le are;

declaratiile martorului Gasco V., ofiter de investigatii in cadrul Sectiei de
Investigatii Infractiuni a IP Balti, in care a indicat ca la 07.11.2016, impreuna cu
colegul sau Dobrovolschi V., aflandu-se in interes de serviciu pe str. Mitchevicli,
mun. Balti, 1-au observat pe Carcevschi B., suspect in consumul de droguri si s-au
apropiat de el. In timpul discutiei au banuit ca ultimul este in stare de ebrietate
narcotica si, posibil, are asupra sa droguri. Astfel, Carcevschi B. a fost condus la
Dispensarul narcologic al SC Balti pentru efectuarea expertizei in vederea
constatarii Starii de cbrietate si a naturii ei, unde inculpatul a refuzat efectuarea
expertizei narcologice. Ulterior, fiind efectuata perchezitia corporala a inculpatului,
in buzunarul scurtei a fost depistat un obiect din metal care, pe peretii din interior,
avea depuneri de culoare cafenie, cu miros specific, iar in buzunarul blugilor a fost
depistat un pachet din polietilend de culoare galbend, in care se afla o masa de
culoare galbena. Cele depistate au fost ridicate, impachetate intr-0 sacosa din
polietilena si sigilate. Inculpatul a confirmat ca obiectele depistate 1i apartin;

declaratiile martorului Dobrovolschi V., potrivit caror, inculpatul a fost
retinut, fiind suspectat de consum de droguri. Acesta a refuzat sa efectueze
expertiza narcologica si, fiind condus la IP Balti, in urma efectuarii perchezitiei, la
el a fost depistata o masa vegetala de culoare galbena si un obiect metalic;

In cadrul procesului-verbal de perchezitie corporald din 07.11.2017,
inculpatul nu a inaintat careva obiectii si a aratat locul de unde i-au fost ridicate
obiectele interzise, ce se confirma prin fotografiile anexate la procesul-verbal de
perchezitie.

Circumstantele constatate contravin afirmatiilor apararii ca obiectele
interzise nu-i apartin inculpatului.

Or, in situatia in care obiectele interzise nu ar fi apartinut inculpatului, iar in
procesul-verbal de perchezitie s-ar fi consemnat contrariul, apararea urma sa
conteste procesul-verbal in modul previzut de lege. Insd, careva obiectii in acest
sens, nu au fost inaintate, iar la procuratura nu a fost depusa vreo plangere privind
actiunile pretinse a fi ilegale ale angajatilor politiei care au efectuat perchezitia.

Astfel, probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
ca procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari fara
scop de instrainare.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit 0 infractiune grava, anterior a fost condamnat,
antecedentul penal nefiind stins, are la intretinere un copil, nu este angajat in
campul muncii, nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidivda comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Conform art. 82 alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Totodata, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Balti din 05.04.2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2010 in baza
art. 217 alin. (2), 188 alin. (2) lit. e), ), 190 alin. (2) lit. c), 84, 85 Cod penal la 6
ani 9 luni inchisoare, farda amenda, fiind eliberat din locurile de detentie la
01.03.2013, dupa ispasirea pedepsei.

Astfel, infractiunea incriminati a fost comisd in stare de recidiva, iar
marimea pedepsei nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul respectiv, adica mai mica de 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
sl exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva.

In acelasi timp, cererea acuzirii privind incasarea de la inculpat in folosul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 510 lei, urmeaza a fi respinsa.

Or, conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Cristina Cirma, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie incasate din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 1020 lei.

Apelanta a invocat ca potrivit art. 227-229 Cod de procedura penala,
cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald, care sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului.

Or, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati,
insd instanta de judecata nu s-a €Xpus asupra incasdrii acestor cheltuieli din contul
inculpatului.

3.1. A declarat apel si avocata Aliona Ciocanu, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei NOi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a mentionat ca inculpatul, exercitandu-si dreptul sau, a refuzat sa
dea declaratii in instantd, dar in cadrul urmaririi penale a pledat nevinovat si a



explicat cd angajatii politiei i-au intins o cursa, iar pachetul cu droguri nu-i
apartine.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu a comis faptele ce i se incrimineaza. Or, dupa ce a
fost eliberat din detentiec a promis sa se corecteze, limitandu-se doar la munca si
familie.

Sentinta instantei de fond este neintemeiatd, nefiind prezentate dovezi in
probarea existentei elementelor infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Astfel, prin raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-49 din 19.01.2017, s-a
constatat ca Tn masa maruntita, de culoare galbend, cu greutatea de 0,56 gr., s-a
depistat substanta ,,AB Fubinaca”, insd nu a fost stabilitd cantitatea de ,,AB
Fubinaca”, cantitatea careia, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1004 din 24.08.2016,
este stabilitd de la 0,01 gr. pana la 0,25 gr.

Deci, raportul de expertiza nu este deplin, ce a influentat la calificarea
actiunilor sale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie
2018, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, iar apelurile avocatului si
inculpatului au fost admise, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Carcevschi Boris a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 28.03.2018, deducandu-se durata aflarii in arest din
25.07.2017 pana la 28.03.2018.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv toate circumstantele, dand probelor administrate o
apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
acestea dovedind, pe deplin, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca procurarea si pastrarea
drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Totodata, argumentele invocate 1n apelurile apararii  contravin
circumstantelor stabilite de prima instanta.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere justa declaratiilor martorilor,
nefiind stabilite circumstante care pun la indoiala veridicitatea lor, martorul
Dobrovolschi V. relatand, detaliat, imprejurarile comiterii infractiunii de catre
inculpat, declaratiile acestuia fiind in coroborare cu depozitiile martorilor Gasco V.
si Binzari V., care au indicat ca in luna noiembrie 2016, inculpatul a fost stopat
fiind suspectat de consum de droguri, iar in urma efectuarii perchezitiei la el a fost
depistat un pachet cu masa vegetala, precum si prin raportul de expertiza si
raportul de constatare tehnico-stiintifica.

Potrivit declaratiilor martorului Binzari V., in urma efectuarii perchezitiei la
inculpat a fost depistata masa Vegetald de culoare galbena si un obiect metalic, iar
acesta a recunoscut ca i apartin, dar nu a spus de unde le are.



Or, afirmatiile apararii ca inculpatul, de mai multe ori, a negat ca obiectele
recunoscute ca corpuri delicte ii apartin, ca acestea au aparut la Inspectoratul de
Politie, iar fotografiile cu buzunarele pantalonilor si ale scurtei au fost facute in
momentul cand si i s-a cerut sa arate de unde a scos banii, tigarile si bricheta, sunt
declarative si contravin materialelor dosarului si declaratiilor martorilor.

Sunt irelevante si alegatiile apararii ca prin refuzul instantei de a dispune
efectuarea expertizei dactiloscopice asupra corpurilor delicte, necesitatea careia a
aparut din motivul ca inculpatul a indicat ca aceste obiecte nu-i apartin, acestuia i-a
fost incalcat accesul la justitie, prevazut de art. 6 CEDO, iar cererile si obiectiile
asupra actelor de ridicare a obiectelor au fost respinse ca neintemeiate de organul
de urmarire penala.

Astfel, prin incheierea instantei de apel a fost admis demersul apararii
privind numirea expertizei dactiloscopice asupra corpului delict - un pachet de
polietilena de culoare galbena care continea droguri, efectuarea careia a fost
incredintata Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
Justitiei, cheltuielile fiind puse in sarcina inculpatului.

Potrivit avizului Centrului National de Expertize Judiciare din 05.01.2018,
efectuarea expertizei a fost suspendata pana la achitarea serviciilor. Inculpatul,
angajandu-se anterior inaintarii demersului sa achite expertiza, a informat instanta
de apel despre imposibilitatea achitarii expertizei si a solicitat examinarea cauzel
penale.

Prin scrisoarea din 22.02.2018, Centrul National de Expertize Judiciare, in
temeiul art. 53 pct. 1) lit. g) si art.75 al Legii nr. 58 din 14.04.2016 Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, a refuzat in efectuarea expertizei,
pe motiv ca achitarea pentru efectuarea expertizei nu a fost efectuata.

Totodata, afirmatiile apararii cd invinuirea a fost formulatd pe fapte
neprobate, precum ca el in perioada nestabilita de timp a procurat o cantitate
nestabilita de droguri, ca circumstantele expuse in ordonanta de punere sub
invinuire din 20.02.2017 nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei,
fiind marit declarativ volumul invinuirii, facand ca in aceasta parte invinuirea sa nu
fie probata, sunt neintemeiate.

Potrivit invinuirii inculpatul, intr-o perioada nestabilitad de timp, a dobandit
droguri sub forma de ,,AB Fubinaca”, intr-o cantitate nestabilita, pe care o pastra
asupra sa. Apoi la 07 noiembrie 2016, aproximativ la ora 09.15, angajatii politiel,
aflandu-se in legatura cu necesitatea de serviciu pe str. Mitchevici, mun. Balti, 1-au
observat pe Carcevschi B., impreunda cu Elmanov D., care era suspectat in
intrebuintarea i pastrarea drogurilor. Astfel, Carcevschi B. a fost condus la
dispensarul narcologic a SC Balti pentru efectuarea expertizei in vederea
constatarii starii de ebrietate i a naturii ei, unde a fost intocmit procesul-verbal nr.
710 din 07.11.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu concluzia ,refuz de examinare
medicala si prelevare a probelor biologice”.

Ulterior, in rezultatul perchezitiei corporale efectuate asupra lui Carcevschi
B., in buzunarul scurtei sale a fost depistat un obiect din metal care, pe peretii din
interior, avea depuneri de culoare cafenie, cu miros specific, iar in buzunarul
blugilor a fost depistat un pachet din polietilena de culoare galbena, in care se afla
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o masa de culoare galbena, care au fost ridicate si impachetate intr-0 sacosa din
polictilena si sigilata.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-49 din 19.01.2017, in masa
maruntitd de culoare galbenad, cu greutatea de 0,56 gr., ridicata de la Carcevschi B.,
s-a depistat substanta ,,AB Fubinaca” care este inclusa in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1,
aprobata de Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, adicd in proportii
deosebit de mari, pe care ultimul o pastra fara scop de instrdinare. Pe peretii
obiectului din metal a fost depistata substanta - MMB (N) BZ-F, care nu a fost
gasita in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1, aprobata de Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004.

Atat in ordonanta de punere sub Invinuire, cét si in rechizitoriu, procurorul a
specificat nemijlocit si a constatat corect fapta infractionala, lipsind careva erori la
acest capitol. Mai mult, fiindu-i adusa la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire, inculpatului si avocatului care il asista, careva plangeri sau obiectii pe
marginea nvinuirii NU au inaintat.

Deci, fiind stabilit ca inculpatul, in perioada nestabilita de timp, ilegal a
procurat si a pastrat droguri in proportii deosebi de mari fard scop de instrdinare,
afirmatiile apararii in acest sens sunt lipsite de temei.

In acelasi timp, nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat, nu echivaleazi
cu achitarea sau recalificarea faptei savarsite, probele administrate confirmand cu
certitudine savarsirea infractiunii constatate.

La fel, sunt neintemeiate si afirmatiile apararii ca acuzarea s-a bazat doar pe
declaratiile unui singur martor, iar instanta de fond a ignorat prevederile art. 8 alin.
(2), (3) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Totodata, alegatiile apararii privind afectarea sentintei adoptate prin
incalcarea normelor nationale si internationale, prin faptul ca inculpatul a fost
condamnat in lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia lui, acesta urmand a fi achitat,
sunt declarative.

Astfel, instanta de fond just a concluzionat cd inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata, argumentand pedeapsa aplicata acestuia, in conformitate
cu prevederile legale, apreciind probele administrate in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

Or, probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101
Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate,
nefiind constatate careva incalcari ale normelor legale si ale dreptului inculpatului
la un proces echitabil.

Mai mult, nu au fost stabilite imprejurari care ar duce la excluderea probelor
in cadrul procesului penal.

\ersiunea inculpatului ca el nu a savarsit infractiunea imputata lui a fost
combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui, iar
starea de fapt retinutd si de drept stabilitd de prima instantd concorda cu
circumstantele si probele administrate.



Prin urmare, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului este
neintemeiatd $i nemotivatd or, actiunile acestuia au fost corect incadrate, iar
probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia lui in savarsirea infractiunii.

Solutia instantei de condamnare a inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal este fondata pe totalitatea probelor cercetate, care dovedesc vina
inculpatului, si anume declaratiile martorilor, confirmate prin rapoartele de
expertiza in cauza si probele scrise ale cauzei penale, apreciate corect de instanta
de fond, solutia fiind mentinuta de instanta de apel.

In acelasi timp, potrivit modificarilor operate prin Legea Parlamentului nr.
163 din 20.07.2017, la art. 34, art. 72 alin. (3), art. 82 Cod penal, starea de recidiva
simpla a decazut si la moment in actiunile inculpatului persista starea de recidiva
periculoasa. Persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite CU intentie executd pedeapsa in penitenciare de tip
semiinchis.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi.

In circumstantele stabilite, tinand cont de faptul ca inculpatul a fost anterior
condamnat, in privinta lui urmeaza a fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind echitabila faptei savarsite
si care va duce la atingerea scopului de reeducare si corectare a inculpatului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita recunoasterea ca fiind
incomplet si excluderea din dosar a raportului de constatare tehnico-sziintifica nr.
34/12/2/2-R-2045 din 25.11.2016, casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca prin raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-49 din
19.01.2017, s-a constatat ca in masa maruntita, de culoare galbena, cu greutatea de
0,56 gr., s-a depistat substanta ,,AB Fubinaca”, insa nu a fost stabilita cantitatea de
,,AB Fubinaca”, cantitatea careia, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1004 din
24.08.2016, este stabilita de 1a 0,01 gr. pana la 0,25 gr., raportul de expertiza fiind
incomplet.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-2045 din
25.11.2016, la fel, este incomplet, in concluzie fiind indicat ca in masa maruntita,
de culoare galbena, cu greutatea de 0,56 gr., s-a depistat substanta ,,AB Fubinaca”,
care este inclusa in Tabelul nr. 1, nefiind stabilitd cantitatea substantei chimice
active ,,AB Fubinaca”.

Or, concluziile incomplete ale acestui raport au influentat la calificarea
actiunilor sale si la adoptarea unei hotarari ilegale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta ca, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii, cand faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor oculari Binzari V., Gasco V. si Dobrovoschi V., ca
inculpatul a refuzat expertiza narcologica si in urma efectudrii perchezitiei, la el a
fost depistatd o masa vegetald de culoare galbena, procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei corporale din 07.11.2016 si plansa fotografica, conform caror la
Carcevschi B. a fost depistat in buzunarul blugilor un pachet din polietilena de
culoare galbena in care se afla o masa de culoare galbena, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-2045 din 25.11.2016, ca in masa maruntita, de
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culoare galbena, ridicata de la Carcevschi B., cu greutatea de 0,56 gr., s-a depistat
substanta ,,AB Fubinaca”, care este inclusd in Tabelul nr. 1 Substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale al Listei nr. 1 Substante
narcotice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, raportul de
expertiza nr. 34/12/2-R-49 din 19.01.2017, ca in masa maruntitd, de culoare
galbena, ridicata de la Carcevschi B., cu greutatea de 0,56 gr., a fost depistata
substanta ,,AB Fubinaca”, care este inclusa in Tabelul nr. 1 Substante narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Lista nr. 1 Substante
narcotice, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 24.01.2017 ridicat de la Carcevschi B. in
cadrul efectuarii perchezitiei corporale, ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict a unui plic sigilat cu stampila nr. 108 Expert judiciar, in care se afla
masa vegetala de culoare galbena, cu cantitatea de 0,56 gr., toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile apararii, indicand si motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar ca faptelor
savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta (pct. 2. - 5. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just si argumentat au
tinut cont cd inculpatul are antecedente penale nestinse, ca circumstante atenuante
pe caz lipsesc, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin. (1) Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenucaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Se considera
recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita CU intentie.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Totodata, argumentele recurentului ca: ,,prin raportul de expertiza nr.
34/12/2-R-49 din 19.01.2017, s-a constatat ca in masa maruntitda, de culoare
galbena, cu greutatea de 0,56 gr., s-a depistat substanta ,,AB Fubinaca”, insd nu a
fost stabilita cantitatea de ,,AB Fubinaca”, cantitatea careia, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1004 din 24.08.2016, este stabilita de la 0,01 gr. pana la 0,25 gr.,
raportul de expertiza fiind incomplet. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
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34/12/2/2-R-2045 din 25.11.2016, la fel, este incomplet, ...au influentat la
calificarea actiunilor sale si la adoptarea unei hotarari ilegale” sunt nefondate,
deoarece concluziile din rapoartele de expertiza judiciara contestate de recurent si
solutia instantelor coroboreaza evident cu Hotararile Guvernului nr. 1088/05 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, Nr.
1004 din 24.08.2016 cu privire la completarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, care prevad expres si clar ca ,,Mase vegetale
(amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse parti de plante
de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau intregi, care contin AB-
FUBINACA ), in cantitatea 0,01gr.-0,25 gr. constituie cantitati mari, iar cantitatile
deosebit de mari se considera cantitatile ce depasesc cantitatile mari.

Prin urmare, actiunile inculpatului au fost incadrate corect in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal or, masa maruntita, de culoare galbena, cu greutatea de
0,56 gr., in care s-a depistat substanta ,,AB Fubinaca”, constituie substante
narcotice 1n cantitati deosebit de mari.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, recursul nominalizat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricadror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul, este o competentd si prerogativd legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
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art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca faptei
savarsite i1 s-a dat o Incadrare juridica corectd, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legii, si ca recursul
mentionat este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Carcevschi Boris
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 20 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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