Dosarul nr. 1ra-1802/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, si de avocatul Valentin Gutu, in numele
inculpatului

Crupin Serghei XXXXXX, ndscut la
XX XXXXX XXXX 1t XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, ,
locuitor al XXXXXX, XXXXXXXX, XXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.06.2016 — 12.07.2017,
instanta de apel: 18.08.2017 - 17.10.2017,
instanta de recurs: 08.08.2018 — 07.11.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12 iulie 2017, Crupin Serghei a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, incepand din 12.07.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Burduja I. prejudiciul moral in
marime de 50.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 decembrie 2015, aproximativ ora 18.00,
inculpatul Crupin S., conducand automobilul ,,Rover”, n.i. XXXXXX, pe traseul R-2
Bender-Chiginau in directia mun. Chisinau, prin s. Todiresti, r-nul Anenii Noi, avand
inclusa lumina farurilor la faza scurta, iluminarea careia nu corespundea cerintelor
tehnice, fiind dereglate, manifestand sine-incredere sporitd, fara a tine permanent
seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
conditiile rutiere - circuland pe traseul umed, pe timp de noapte, unde vizibilitatea
este redusa, locul conducerii - in localitate, in raza actiunii indicatorului de avertizare
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1.20 ,,Trecerea pentru pietoni” din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, in timpul
conducerii nu a redus viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului la
momentul respectiv, fiind orbit de mijlocul de transport, care se deplasa din sens
opus, nu a actionat conform prevederilor art. 34 din Regulamentul circulatiei rutiere,
ca urmare a tamponat pietonul Burduja I., care in acel moment traversa traseul de la
stanga spre dreapta, relativ deplasarii automobilului dat.

In rezultatul tamponrii, lui Burduja 1. i-au fost cauzate leziuni corporale, care
in ansamblu prezintd pericol pentru viata si, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 002/D din 11.01.2016, se califica ca vatamare grava.

Consecintele accidentului rutier si urmarile survenite au legdturd cauzala cu
nerespectarea de catre Crupin S. a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si
anume, pct. 10 subpct. 1) lit. b), pct. 34, pct. 45, pct.122 subpct. 3) lit. b).

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, fiind stabilit cd inculpatul a comis o infractiune din imprudenta, insa
nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, indicand ca nu se considera vinovat de
comiterea accidentului, desi a achitat careva sume partii vatamate si a declarat ca
intentioneaza sd achite 1n totalitate prejudiciul cauzat, precum si tinand cont de
consecintele accidentului rutier comis, instanta a concluzionat cd corectarea
inculpatului este posibila doar prin izolare de societate, cu aplicarea unei pedepse in
limita dispozitiilor articolului incriminat.

Instanta a indicat ca actiunea partii vatimate privind incasarea prejudiciului
material in marime de 19.000 lei urmeaza a fi respinsa or, au fost prezentate probe
care confirma doar cuantumul prejudiciului material in suma de 4161,36 lei pentru
tratament, iar inculpatul i-a achitat suma de 7000 lei.

In acelasi timp, prin actiunile ilicite ale inculpatului, partii vatimate i-au fost
cauzate vatamari grave, dureri si suferinte atat fizice, cat si psihice, care continua
pana in prezent, deoarece partea vatamata nu dispune de mijloace financiare pentru a
fi operat, urmand a fi admisa integral cererea privind incasarea prejudiciului moral
cauzat prin accidentul rutier, suma de 50.000 lei fiind una echitabilda in raport cu
suferintele cauzate partii vatamate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Serghei Podrez, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 2416,12 lei.

Apelantul a invocat cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda si
neproportionald in raport cu pericolul social al actiunilor comise si impactul negativ
asupra partii vatdmate.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a ignorat prevederile art. 61, 75
Cod penal, fiind pronuntata 0 sentinta prea blanda. Or, suspendarea conditionatda a
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executdrii pedepsei de catre instanta de judecatd, nu este argumentata suficient in
circumstantele in care, in cadrul unui proces penal echitabil, vinovatia inculpatului in
savarsirea unei infractiuni prin care persoanei i-au fost cauzate leziuni corporale
grave, periculoase pentru viatd, a fost demonstrata prin probe pertinente si
concludente.

Totodata, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penala, la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu s-a expus asupra cheltuielilor
judiciare in suma de 2416,12 lei, si anume pentru examinarea medicald primara
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei Tn valoare de 51,06 lei, examinarea
medico-legala a documentelor medicale pentru aprecierea gradului vatamarilor
corporale - 57 lei, expertiza auto-tehnica - 1100 lei.

3.1. A declarat apel si avocatul Andrei Chiriac, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sd fie achitat, pe motiv ca in
actiunile lui lipsesc elementele infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor administrate, ce a dus la emiterea unei sentinte ilegale si neintemeiate.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in privinta sa sa fie aplicate prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar actiunea civila sa fie respinsa.

Apelantul a invocat ca la emiterea sentintei, instanta a indicat ca lipsesc
circumstante atenuante, fiind omis ca el nu are antecedente penale, a fost participant
al conflictului armat din 1992, fiind decorat cu ordinul ,,Stefan cel Mare”, este
pensionar al MAI si se caracterizeaza pozitiv, pedeapsa cu inchisoare nefiind
proportionald actiunilor incriminate.

Mai mult, instanta de fond a invocat ca nu a fost reparat prejudiciul material
cauzat prin infractiune, fiind ignorat faptul ca actiunea civila a fost inaintata dupa
finisarea cercetdrii judecatoresti, iar partea vatdmatd nu a argumentat cuantumul
sumei solicitate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelurile
avocatului si inculpatului au fost admise, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
incasarii prejudiciului moral si pronuntata o noua hotarare.

Lui Crupin Serghei i-a fost aplicata pedeapsa, in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Burduja I. prejudiciul moral in
marime de 30.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de
drept, aceasta fiind in corespundere cu probele administrate, incadrand just actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.



Astfel, inculpatul a pledat nevinovat in instanta de fond, insa si-a recunoscut
vina in instanta de apel, vinovatia fiind confirmata integral prin probele administrate,
cercetate n instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Totodata, pedeapsa inchisorii cu executare, aplicata de instanta de fond, este
inechitabila si neproportionala faptelor savarsite.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se tina cont de prevederile art. 6,
7, 16, 61, 75-79, 90 Cod penal, de principiului legalitatii, egalitatii, umanismului,
proportionalitatii, principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de
faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava dar din imprudenta, anterior nu a fost
condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza
pozitiv, este in etate, veteran al Ministerului Afacerilor Interne, fiind decorat cu
ordinul ,,Stefan cel Mare”, a reparat partial prejudiciul cauzat partii vatamate, ca nu
au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinei,
cainta sincera, repararea partiala a prejudiciului cauzat.

Afirmatiile acuzarii ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
aspra pe motiv ca nu a recunoscut vinovatia sunt irelevante, nerecunoasterea vinei
fiind apreciata ca o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat
de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei.

Nu au fost stabilite careva circumstante agravante, dimpotriva, inculpatul a
recunoscut vina in instanta de apel, s-a cait sincer de cele comise, este la prima sa
abatere de la legea penald, infractiunea a fost comisa din imprudenta, a reparat partial
prejudiciul cauzat partii vatamate, se caracterizeaza pozitiv, este decorat cu ordinul
,Stefan cel Mare”, este veteran al Ministerului Afacerilor Interne, este in etate,
circumstante care conditioneaza aplicarea prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal in
privinta acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentic si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, tinand seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de examinare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, straduinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii, comportarea sincera pe parcursul
procesului.

Circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, atestd ca scopul legii
penale poate fi atins si fara izolarea lui de societate.

Or, instanta de judecata are atributia de a aprecia daca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia, iar la formarea acestei convingeri,
instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
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lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatai de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fard executarea
efectivi a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
concluzia ei.

Prin urmare, cererea acuzarii de aplicare a unei pedepse mai aspre inculpatului
este neintemeiata, din circumstantele constatate rezultand ca acestuia urmeaza sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, nonprivativa de libertate.

Si alegatia apararii privind excluderea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este nefondata.

Potrivit art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa O
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savarsirea infractiunii.

Dispozitia art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pana la 4 ani, aplicarea pedepsei complementare fiind obligatorie prin prisma
normei citate.

Totodata, instanta de judecata este in drept sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie in cazul in care sanctiunea normei Partii Speciale a
Codului penal pentru infractiunea respectiva prevede o asemenea pedeapsd, insd au
fost constatate circumstante exceptionale ale cauzei.

Prin urmare, nefiind stabilite careva circumstante exceptionale care ar justifica
neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport fata de inculpat, prevederile art. 79 Cod penal sunt inaplicabile.

Astfel, o pedeapsa nonprivativa de libertate este echitabila si va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane,
fiindu-i acordata sansa de a-si corija conduita.

In acelasi timp, prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, incasat de instanta de
fond, este neproportional suferintelor cauzate partii vatamate si exagerat in raport cu
circumstantele stabilite, suma de 30.000 lei fiind una echitabila pentru repararea
prejudiciul moral cauzat partii vatamate.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Sub aspectul dat, cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 2416,12 lei din contul inculpatului este neintemeiata, lipsind temeiuri de
incasare a acestor cheltuieli din contul inculpatului, sarcina demonstrarii vinovatiei
revenindu-i organului de urmarire penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.



Or, suportarea cheltuielilor judiciare in cadrul unei cauze penale este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si judecarii cauzel,
lar cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel nu au motivat
oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal,
nefiind stabilite circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea pedepsei a omis ca infractiunea s-a soldat
CU provocarea vatamarii grave a sanatatii unei persoane, aceasta atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarca de catre conducatorul mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care
este un mijloc de pericol social sporit pentru sanatatea si viata, nu numai a insusi
soferului, dar si a altor participanti la trafic. Mai mult, instanfele nu au tinut cont de
faptul ca pietonul a fost tamponat in timp ce traversa carosabilul in raza indicatorului
Lirecerea pentru pietoni”, ceea ce sporeste pericolul faptei comise, mai ales in
contextul majorarii numarului de infractiuni de acest gen.

in drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Valentin Gutu, in care solicita casarea
partiald a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa nu-i fie
aplicata pedeapsa complementara, iar suma prejudiciului moral sa fie micsorata.

Recurentul a indicat ca inculpatul i-a acordat ajutor financiar partii vatamate in
suma de 7000 lei, in perioada internarii acestuia in spital.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta nu s-a expus asupra faptului ci
victima, fiind in stare de ebrictate, a incalcat prevederile pct. 114 alin. (1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca pietonii trebuie sa traverseze
drumul numai pe trecerile semnalizate.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante, si anume:
repararea benevold a prejudiciului material, recunoasterea vinovatiei, ilegalitatea
actiunilor victimei care au provocat infractiunea.

Marimea prejudiciului moral incasat, in suma de 30.000 lei, este exagerata, la
stabilirea careia a fost omisa vinovatia partii vatamate.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu S-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atestda cd imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, in
cazurile cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel
just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate, expertizei auto-tehnice
si pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Pe langa aceasta, instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd, poate
dispune suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate
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inculpatului daca, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicdnd numaidecat
in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei,
iar instanta de apel a retinut asemenea imprejurari — inculpatul a recunoscut
vinovatia, S-a cait sincer de cele comise, este la prima sa abatere de la legea penala,
infractiunea a fost comisa din imprudenta, a reparat partial prejudiciul cauzat partii
vatamate, se caracterizeaza pozitiv, este decorat cu ordinul ,,Stefan cel Mare”, este
veteran al Ministerului Afacerilor Interne, este in etate, just concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, pentru o perioadda de probatiune
(pct. 4. din decizie).

Conform art. 264 alin (3) lit. @) Cod penal, persoana care a comis incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei, ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, este pasibilda de pedeapsa penald sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pdna la 4 ani, aplicarea pedepsei complementare fatd de inculpat
fiind obligatorie de fapt si de drept, avand in vedere necesitatea atingerii scopului
pedepsei penale privind corectarca si reeducarea acestuia, dar si neadmiterca de
incdlcari pe viitor.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Or, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penala, art. 1423 Cod civil, 1a evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau In parte, ori o respinge. Mdarimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactiec persoanei vatamate.
Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, lvand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acelasi timp, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei,
cat si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2),
instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
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urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei n aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale, in latura civila, in alt
sens decat cel pe care 1l propune acuzarea si apararea, este o competentd si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recCurenti, ca decizia contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, si de avocatul Valentin Gutu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in
privinta inculpatului Crupin Serghei XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



