Dosarul nr. 1ra-1767/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 31 mai 2018, declarat de inculpatul

Zazuc Andrei XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.11.2017 — 27.03.2018,
instanta de apel: 19.04.2018 - 31.05.2018,
instanta de recurs: 03.08.2018 —07.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 martie 2018, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Zazuc
Andrei a fost condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), e), f) Cod penal la 5
ani si 4 luni inchisoare.

Conform art. 90* alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 7 luni, urmand a fi executata in penitenciar de
timp semiinchis, incepand din 28.03.2018, cu includerea duratei aflarii in arest
preventiv de la 05.08.2017 pana la 28.03.2018.

Potrivit art. 90! alin. (3) Cod penal, executarea partii de pedeapsd pe un
termen de 2 ani si 7 luni, i-a fost suspendata conditionat, pe o perioada de
probatiune de 2 ani.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 06 mai 2017, orele 03.00, inculpatul
Zazuc ., actionand dupa un plan bine determinat din timp, impreuna cu Jeleznii
M., Jalba D., Bidiuc V. si Gaina A., prin repartizarea rolurilor, de comun acord si
impreuna cu mai multe persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, in scopul sdvarsirii atacului talhdresc, in urma
informatiei oferite de catre Bidiuc V., precum ca la domiciliul matusii sale Volcov
N. si a lui Volcov V. din XXXXXX, XXXXXX se detin sume mari de
bani, Zazuc A., impreuna cu persoanele in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, s-au deplasat cu automobilul condus de una din persoanele, in privinta
careia calza penala a fost disjunsa, in XXXXXX, XXXXXX. Acolo
Gaina A., impreuna cu persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, s-
au deplasat spre domiciliul partilor vatamate. Ajungand la locul comiterii faptei
infractionale, Gaina A. si persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa,
folosind cagule, s-au mascat si au patruns prin acces liber in domiciliu unde,
atacandu-i pe sotii Volcov, amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sdndtatea persoanei, folosind un cutit, au pretins de la acestia mijloace
banesti, sustrdgand Tn mod deschis suma de 2000 lei, cauzand partilor vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, ca
talharia, adica atacul savarsit de mai multe persoane asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru
viata Sau sanatatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane mascate,
prin patrunderea in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arme,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de faptul cad inculpatul a savarsit o infractiune grava, sanctiunea carei
prevede inchisoare de la 8 la 10 ani, ca lipsesc circumstante agravante, cele
atenuante fiind recunoasterea vinovatiei, cdinta sinCerd, lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitiva, intretinerea un copil minor, concluzionand ca fiind
echitabila si oportund aplicarea in privinta lui a pedepsei cu inchisoarea, in
conditiile beneficierii, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege.

Totodata, instanta a concluzionat ca, odata ce inculpatul si-a recunoscut
integral vinovatia, se caieste sincer de cele comise, nu are antecedente penale, iar
partile vatamate nu au pretentii de ordin material sau moral fata de el, reeducarea si
corectarea lui este posibild cu suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate,
potrivit art. 90 alin. (1) si (3) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Valeriu Cirlan a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 5 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare.

Apelantul a invocat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a omis
gravitatea faptei savarsite si impactul social al infractiunii, comportamentul
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acestuia la etapa judecarii cauzei penale, care nu permit caracterizarea lui din punct
de vedere pozitiv si in privinta caruia pot fi aplicate prevederile art. 90! alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, instanta a aplicat inculpatului minimul admisibil al sanctiunii
normei incriminate, ce reprezinta o reducere esentiala a pedepsei.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
nonprivativa de libertate.

Apelantul a indicat ca recunoaste integral vina si se cdieste sincer de cele
savarsite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai
2018, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, apelul procurorului a fost
admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Zazuc Andrei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f)
Cod penal la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 31.05.2018, cu includerea duratei aflarii in arest preventiv
de la 05.08.2017 péana la 31.05.2018.

Instanta de apel a statuat ca la examinarea cauzei, instanta de fond a admis
erori de drept material si procesual, sentinta urmand a fi casata pe motivul
nerespectarii cerintelor de drept vizand limitele judecarii cauzei, prevazute la art.
325 Cod de procedurd penala - judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu, prin constatarea eronata a faptelor comise de inculpati,
fiind admisa o eroare grava.

Astfel, a fost intentat procesul penal, fiind remisa cauza penala in judecata in
privinta a cinci persoane.

Ulterior, cauza penala in privinta lui Zazuc A. a fost disjunsa intr-0
procedura separatd or, acesta a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, in privinta celorlalti cauza fiind transmisa spre judecare in ordine
generald, in alt complet de judecata.

Desi, instanta de fond a examinat cauza penala numai in privinta lui Zazuc
A. si 1-a condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, dar in
partea descriptiva a sentintei a constatat comiterea faptei impreuna cu Jeleznii M.,
Jalba D., Bidiuc V. si Gaina A., incalcand principiul prezumtiei nevinovatiei.

Totodata, instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90! Cod penal, ignorand gravitatea faptei comise, impactul social al
infractiunii, comportamentul acestuia la etapa de judecare a cauzei, ce nu permit
caracterizarea lui din punct de vedere pozitiv.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 06 mai 2017, orele 03.30, Zazuc A.,
actiondnd dupd un plan bine determinat din timp impreund cu alte persoane, in
privinta cdarora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, prin repartizarea
rolurilor, de comun acord, in scopul savarsirii atacului talharesc, in urma
informatiei oferite de catre altd persoand, in privinfa careia cauza a fost disjunsa
intr-o procedura separata, precum ca la domiciliu matusii sale Volcov N. si a lui
Volcov V. din XXXXXX  XXXXX, Se detin sume mari de bani, Zazuc
A., impreuna cu persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsa s-au deplasat cu

3



automobilul condus de catre una din persoanele in privinta careia cauza a fost
disjunsad in XXXXXX XXXXXX. Acolo, persoanele in privinta carora
cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, s-au deplasat spre domiciliul lui
Volcov V. si Volcov N. Ajungand la locul comiterii faptei infractionale, persoanele
in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separata, folosind cagule,
S-au mascat §i au patruns prin acces liber in domiciliu, unde atacandu-i pe sotii
Volcov, amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, folosind un cutit, au pretins de la acestia mijloace banesti, iar ca rezultat,
au sustras in mod deschis suma de 2000 lei, cauzand partilor vatamate un
prejudiciu material considerabil.

in instanta de fond inculpatul, asistat de avocat, prin inscris autentic, a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Deoarece aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, actiunile lui au fost
incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, ca talharia, adica
atacul savarsit de mai multe persoane asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane mascate, prin
patrunderea in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arme, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal prevede pedeapsa
cu inchisoarea de la 8 la 10 ani, iar prin prisma prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, limitele noi vor fi de la 5 ani si 4 luni pana la 6 ani si 8 luni
inchisoare.

Totodata, solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate este nefondata or, sanctiunea art. 188 Cod penal nu
prevede alternative ale pedepsei cu inchisoarea.

Nu este posibila nici aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatului
fiindu-i redusd pedeapsa pana la limita minimd, in temeiul art. 364' Cod de
procedura.

Or, stabilindu-i inculpatului pedeapsa minima admisibila de norma penala de
5 ani si 4 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
fond a omis gravitatea faptei savarsite, impactul social al infractiunii, precum si ca
acesta anterior a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar
comportamentul lui la momentul comiterii faptei nu permite caracterizarea acestuia
din punct de vedere pozitiv.

Mai mult, lipsesc conditiile ce ar favoriza suspendarea conditionata a
executarii pedepsei numite inculpatului or, instanta de fond a diminuat pedeapsa
identificind anumite circumstante atenuante, ca ulterior, in baza acelorasi
circumstante, sa dispund aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, prin ce a admis
acordarea dublei valente la interpretarea acelorasi circumstante atenuante.
Totodata, nu au fost stabilite temeiuri de aplicare a unei pedepse alternative
inculpatului, personalitatea acestuia conditionand aplicarea pedepsei cu inchisoare,
avand in vedere ca anterior a fost judecat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, apelul inculpatului este nefondat, nefiind atestate temeiuri de
aplicare in privinta acestuia a unei pedepse nonprivative de libertate, dimpotriva,
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fiind intrunite conditiile ce determina necesitatea aplicarii exclusiv a unei pedepse
Cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, procesul penal fiind clasat in baza art. 55
Cod penal, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd comiterea
infractiunii, de faptul cd a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, cd lipsesc circumstante agravante, Ca circumstantd
atenuanta fiind retinuta cdinta sincera.

Totodata, imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, varsta tanara a
inculpatului, recunoasterea vinovatiei si cainta Sincera, examinarea cauzei in
procedura simplificata, lipsa circumstantelor agravante, Qravitatea infractiunii
comise, conditioneaza aplicarea in privinta acestuia a pedepsei minime stabilite de
lege.

Astfel, pedeapsa de 5 ani 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, va fi una echitabila si capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre el, precum si de alte persoane.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
s1 mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut
cont de faptul ca el a recunoscut integral vina, ca nu a aplicat violenta fizica si
morala in privinta partii vatamate, ca i-a achitat acesteia prejudiciul cauzat, ultima
neavand careva pretentii fata de el.

Deci, in circumstantele in care si-a recunoscut integral vina si s-a cait sincer,
este angajat oficial in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si in
penitenciar, are la intretinere un copil minor, nascut recent, iar concubina lui nu
este incadrata Tn cAmpul muncii, precum si faptul cd mama sa este bolnava si are
nevoie de ajutorul si sustinerea lui, fata de el urmeaza a fi aplicate prevederile art.
90! Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, Se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.



Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezultd cd, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont ca de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
364! Cod de proceduri penald, conform ciror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd rdspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntats, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul
comiterii de cdtre inculpat a unei infractiuni grave, asupra persoanei in scopul
sustragerii bunurilor, insotita de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea ei, de
mai multe persoane mascate si prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei si cu
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cauzarea de daune in proportii considerabile, tilhdria imputatd prevdazand in
exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 8 la 10 ani, chiar §i in prezenta
circumstantelor invocate de inculpat (pct. 5. din decizie), atenuarea pedepsei stabilite
de instanta de apel, prin aplicarea prevederilor art. 90* Cod penal, ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de
pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4., 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zazuc Andrei
XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2018, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



