Dosarul nr. 1ra-1948/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 09
februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 1ulie
2018, declarat de avocata Olesea Novitchi, in numele inculpatelor

Croitoru Nina XXXXXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX in XXXXXX, XXXXXX, locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

Jardan Parascovia XXXXXX, nascuta
l[a XX XXXXX  XXXX i1 XXXXXX, XXXXXX,

locuitoare a XXXXXX, XXXXXX,  XXXXXX,
cetateancd a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 27.06.2012 - 09.02.2018,
instanta de apel: 14.05.2018 - 09.07.2018,
instanta de recurs: 04.09.2018 - 07.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 09 februarie 2018, Croitoru Nina a
fost liberata de pedeapsa pe art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Croitoru Nina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani si in baza art. 238 Cod penal la 3 ani
inchisoare.



Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de la retinere, deducandu-se durata aflarii
in arest preventiv de la 12.12.2013 pana la 27.12.2013.

Jardan Parascovia a fost liberatd de pedeapsa pe art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Jardan Parascovia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani si in baza art. 238 Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de la retinere, deducandu-se durata aflarii
in arest preventiv de la 12.12.2013 pana la 27.12.2013.

De la Croitoru N. si Jardan P. s-a incasat, in mod solidar, prejudiciul material
in beneficiul lui Jardan T. — 30.000 lei, Spac C. — 30.000 lei, SRL ,,.Decicom-Prim”
—70.000 lei si Verbnii G. — 4000 euro.

Actiunea civila inaintatd de Petrov V., Svet L. si BC ,,Moldindconbank™ SA a
fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd Se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca pe parcursul lunii decembrie 2006, Croitoru
N., urmarind scopul obtinerii unui credit bancar de la ics ,Easy Credit”, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Tighina 49/4, impreuna si prin intelegere prealabila cu Jardan
P., a Intocmit pe numele sau certificatul despre marimea salariului, fara numar, din
20.12.2006, a aplicat semnitura personald si stampila II ,Jardan Parascovia” la
rubrica ,,administrator”, in care a indicat suma Salariului pentru perioada lunilor
lanuarie-decembrie 2006 in marime de 6000 lei lunar, date ce nu corespund
realitatii, deoarece conform informatiei parvenite de la IFS Oficiul Fiscal Botanica,
Croitoru N., c.f. XXXXXX, nu a obtinut careva venit pe perioada anului 2006.

Ulterior, la 26 decembrie 2006, Croitoru N. s-a prezentat la ICS ,,Easy Credit”
SRL, situatd in str. Tighina 49/4, mun. Chisindu, unde a prezentat agentului bancar,
impreund cu alte acte, drept justificativ certificatul de salariu, in urma carui fapt a
primit un credit bancar in suma de 25.000 lei.

Tot ea, pe parcursul lunii august 2007, in urma unei intelegeri prealabile cu
Andronic A., pentru a facilita primirea unui credit de la ICS ,,Easy Credit” SRL a
intocmit si eliberat lui Andronic A. un certificat despre marimea salariului din
12.07.2007, precum ca incepand cu 20.03.2006 este angajata in calitate vanzatoare
la 1I ,,Croitoru Nina”, cu salariu de functie in mirime de 4500 lei, fapt ce nu
corespunde realitatii, deoarece Andronic A. niciodatd nu a activat in cadrul iI
,,Croitoru Nina” in calitate de vanzator.

Ulterior, la 17 iulie 2007, Andronic A. s-a prezentat la ICS ,,Easy Credit” SRL,
situata in str. Tighina 49/4, mun. Chisindu, unde a prezentat agentului bancar,
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impreund cu alte acte, drept justificativ, certificatul de salariu din 12.07.2007, in
urma carui fapt a primit un credit bancar in suma de 30.000 lei.

Tot ea, pe parcursul lunii decembrie 2007, urmarind scopul obtinerii unui
credit bancar in suma de 30.000 lei, a perfectat blancul carnetului de munca nr. XX
XXXXXX pe numele Cojusnean V., a aplicat stampila SRL ,,Bimergo-Service”,
indicand ca Cojusnean V., incepand cu data de 04.02.2003, este angajat la SRL
,,Bimergo-Service”, in calitate de lacatus, date ce nu corespund realitatii, deoarece
conform informatiei parvenite de la intreprinderea specializata SRL ,,TehnoDesing
& K°” SRL blancul carnetului de munca nr. XX XXXXX a fost eliberat
Departamentului  Situatii Exceptionale, c.f. XXXXXX, la data de 11.01.2008.
Totodata, pe numele lui Cojusnean V., Croitoru N. a intocmit un certificat despre
marimea salariului cu nr. 48 din data de 28.05.2007, in care a indicat cd marimea
salariului lui Cojusnean V., pentru perioada lunilor iulie-octombrie 2007, constituie
19.200 lei, date ce nu corespund realitatii, deoarece Cojusnean V., conform statelor
de personal, nu a fost niciodata angajata in cadrul intreprinderii date.

La 05 decembrie 2007, Cojusnean V. s-a prezentat la BC ,,Victoriabank”,
Filiala nr. 11, situata in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 77, unde a prezentat, ca
fiind justificative, carnetul de munca si certificatul despre marimea salariului pe care
le-a primit de la Croitoru N., si in baza contractului de credit nr. 0770 din
05.12.2007, a primit un credit bancar in suma de 30.000 lei.

Actiunile inculpatei Croitoru N. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
c) Cod penal, ca confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi, savarsita de doua persoane, referitor la un document de
Importanta deosebita.

Tot ea, pe parcursul lunii iunie 2008, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Jardan P., urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, denaturand informatiile despre sine, cu privire la
proprietate, a convins-o pe Jardan T. sa primeasca de la BC ,,Victoriabank” SA,
Filiala nr. 11, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 77, un credit bancar
pentru ea in suma de 30.000 lei, convingand-o ca va achita la timp ratele bancare.

La 10 iunie 2008, Jardan T., impreuna cu Croitoru N. si Jardan P. s-a prezentat
la Filiala nr. 11 a BC ,,Victoriabank™ SA, unde a primit un credit bancar in suma de
30.000 lei, bani care au fost transmisi lui Croitoru N. si Jardan P. care, mai apoi, a
negat faptul primirii banilor de la Jardan T., totodata, a refuzat sa achite ratele
bancare, cauzandu-i astfel lui Jardan T. o paguba materiala considerabila, in suma
totala de 30.000 lei.

Tot ea, pe parcursul lunii iunie 2008, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Jardan P., urmarind scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, denaturdnd informatiile despre sine, in ce priveste
,,Victoriabank™ SA, Filiala nr. 11, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
77, un credit bancar pentru ea in suma de 30.000 lei, convingand-o ca va achita la
timp creditul.

La 10 iunie 2008, Spac C., impreuna cu Croitoru N. si Jardan P. s-a prezentat la
Filiala nr. 11 a BC ,,Victoriabank” SA, unde a primit un credit bancar in suma de
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30.000 lei, banii fiind transmisi lui Croitoru N. si Jardan P. care, mai apoi a negat
faptul primirii banilor de la Spac C., totodata a refuzat sa achite creditul primit,
cauzandu-i, astfel, lui Spac C. 0 paguba materiala considerabila, in suma totala de
30.000 lei.

Tot ea, pe parcursul lunii iulie 2008, impreuna si prin Infelegere prealabild cu
Jardan P., urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, a convins-o pe Matei N., fondatorul intreprinderii
,,Dicecom-Prim” SRL, sa primeasca de la OMF , Microinvest” SRL, cu sediul in
mun. Chisgindu, str. Puskin 16, un credit in suma de 70.000 lei, prin intermediul
intreprinderii ,,Dicecom-Prim” SRL, pentru a procura pentru ea ciment. Ulterior,
Croitoru N., impreuna si prin intelegere prealabild cu Jardan P., inducand-o in eroare
pe Matei N., au vandut cimentul, proprietate a ,,Dicecom-Prim” SRL, ocolind
evidenta contabila, prin ce a insusit suma de 70.000 lei, pe care i-a folosit pentru
necesitati personale, cauzandu-i, astfel, intreprinderii ,,Dicecom-Prim” SRL o0
pagubd materiald in proportii mari.

Tot ea, la 10 august 2008, impreuna si prin intelegere prealabild cu Gangan R.,
urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, si anume prin denaturarea informatiilor despre sine cu privire la dreptul
asupra imobilului situat in XXXXXX, XXXXXX, XXX, l-a indus in
eroare pe Petrov V., precum cd imobilul dat 1i apartine cu titlu de proprietate, in
pofida faptului ca la 03.10.2006, conform contractului de donatie cu numarul de
inregistrare 3386, a donat imobilul lui Jardan P. care, la randul sau, I-a pus in gaj,
conform contractului de gaj nr. 26565 din 17.08.2008, la BC ,,Moldindconbank”
SA, date care au fost ascunse de Petrov V., dupa ce pe fonul promisiunilor facute,
obtinand increderea ultimului, a primit de la acesta suma de 14.000 euro care,
conform cursului de referinta ziua comiterii infractiunii, constituia 223.160 lei, nsa
dupa primirea banilor, s-a eschivat de la restituirea lor, negand faptul primirii sumei
date, prin ce i-a cauzat partii vatamate Petrov V. o paguba materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, in perioada cuprinsa intre 14 decembrie 2008 — 19 decembrie 2008,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Jardan P., urmarind scopul dobandirii prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, dupa un plan bine
primit de la Svet I. suma de 18.000 dolari SUA care, potrivit cursului de referinta la
data savarsirii infractiunii constituia 186.840 lei, suma care niciodata nu a
intentionat sa o restituie, cauzandu-i, astfel, partii vatamate Svet I. 0 paguba
materiala in proportii deosebit de mari.

In continuare, Croitoru N., urmarind scopul dobandirii ilicite, prin Inselaciune a
bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri prealabile cu Jardan P., sub
pretextul ca detin in proprietate un imobil — apartamentul nr. X din XXXXXXX,
XXXXXX  si ca nu este sechestrat, gajat s1 nu formeaza obiectul unui litigiu, pe
care doresc sa-l vanda la pretul de 150.000 euro, l-au identificat pe Verbnii G. ca
potentiald victima, prin dobandirea de la acesta a mijloacelor banesti.

Tot ea, impreuna si prin intelegere prealabila cu Jardan P., in perioada martie-
aprilie 2009, pentru a-l convinge pe Verbnii G. s transmita banii in suma de 4000
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euro, i-au prezentat apartamentul nr. X din XXXXXX  XXXXXX si
documentele ce confirma dreptul de proprietate asupra apartamentului in cauza si
anume contractul de vanzare-cumparare din 16.10.2003, conform carui Jardan P.
detine 1n proprietate apartamentul nr. X din XXXXXX, XXXXXX, declaratia
autentificata notarial din 13.09.2007, conform carei Jardan V. da acordul sotiei sale,
Jardan P., la vanzarea bunului imobil in cauza si certificatul privind lipsa restantelor
fata de buget din 18.03.2009, eliberat pe numele lui Jardan P., valabil pe un termen
de 5 zile din data eliberarii.

In continuare, sub pretextul ca doritori de a procura apartamentul in cauza sunt
mai multe persoane, respectiv pentru a-1 grabi pe Verbnii G. sa accepte tranzactia de
vanzare-cumparare a apartamentului, i-au cerut acestuia achitarea in avans a sumei
de 4000 euro.

Verbnii G., neavand careva suspiciuni despre intentiile reale ale celor doud
persoane, necunoscand despre faptul ca apartamentul nr. X din str.  XXXXXX,
XXXXX in baza contractului de ipoteca nr. S 05294/A din 19.07.2005 si a
contractelor aditionale nr. 490 din 23.02.2006, nr. 1067 din 10.04.2006, nr. 2472 din
06.10.2006 si nr. 1117 din 16.03.2007, incheiate intre proprietarul apartamentului
Jardan P., in calitate de debitor gajist si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in calitate
de creditor gajist, era gajat, iar prin ordonanta Judecatoriei Ialoveni din 18.11.2008
si incheierea Judecatoriei Ialoveni din 25.06.2009 - aplicat sechestru pe imobilul in
cauza, respectiv, instriinarea imobilului fiind imposibila. In una din zilele lunii iunie
2009, data nu a fost posibil de stabilit, Verbnii G. a transmis lui Croitoru N. si
Jardan P. suma de 4000 euro, echivalentul sumei de 62.738 lei, lui Verbnii G.,
fiindu-i cauzat un prejudiciu in proportii considerabile.

Astfel, in perioada anilor 2007-2009, Croitoru N., impreuna si prin intelegere
prealabild cu Jardan P., prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut de la Jardan
T., Spac C., reprezentantul ,,Dicecom-Prim” SRL, Matei N., Verbnii G. si Svet I.
suma totala de 379.578 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, iar Croitoru N.,
suplimentar, n aceeasi perioada, prin ingelaciune si abuz de incredere a obtinut de la
Petrov V. suma de 223.000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot ea, urmarind scopul obtinerii prin inselaciune a unui credit bancar de la BC
,Moldindconbank™ SA in suma de 335.000 lei, pe parcursul lunii decembrie 2007,
data precisd de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilita, dupa un plan bine
chibzuit, in urma intelegerii prealabile cu Gangan R., denaturand informatiile despre
cu nr. XX XXXXX, unde a indicat datele personale si a aplicat stampila SRL
»9.V.M. Plus”, in rubrica ,semnatura conducatorului unitatii” indicandu-se ca
Croitoru N. este angajata la SRL ,,S.V.M. Plus” in calitate de director adjunct din
05.07.2005, date ce nu corespund realitatii, deoarece conform informatiei parvenite
de la intreprinderea specializatd SRL ,,TehnoDesing & K°”, blancul carnetului de
munca nr. XX XXXXX, a fost eliberat SRL ,,Magic V.S.” la data de 24.01.2008.
Totodata, impreund cu Gangan R., a intocmit un certificat despre marimea salariului
cu nr. 62 din 04.12.2007, unde Gangan R. a aplicat semndtura sa personald si
stampila SRL ,,S.V.M. Plus” in rubrica ,,directorul” fiind indicat cd suma salariului
lui Croitoru N., pentru perioada ianuarie 2006 - decembrie 2007, constituie 69.600
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lei, date ce nu corespund realitatii, deoarece Croitoru N. nu a fost niciodata angajata
in cadrul intreprinderii date.

La fel, pentru primirea creditului bancar prin Iingeliciune de la BC
,Moldindconbank™ SA, in suma de 335.000 lei, Croitoru N., impreuna si prin
intelegere prealabila cu Gangan R., a perfectat blancul carnetului de munca nr. XX
XXXX, pe numele lui Movileanu Z., a aplicat stampila SRL ,,S.V.M. Plus”, in care
a fost indicat precum ca ultima a fost angajata la SRL ,,S.V.M. Plus” in calitate de
contabil din 05.07.2005, date ce nu corespund realitatii, deoarece conform
informatiei parvenite de la intreprinderea specializatd SRL ,,TehnoDesing & K°”,
blancul carnetului de munca cu nr. XX XXXXX a fost primit de SRL
,Consvitrailiu” la data de 17.12.2007. Totodatd, a intocmit certificatul despre
marimea salariului cu nr. 63 din 04.12.2007, unde Gangan R. a aplicat semnatura sa
personald si stampila SRL ,S.V.M. Plus”, indicandu-se suma salariului lui
Movileanu Z. pentru perioada ianuarie 2006 - decembrie 2007, in marime de 48.000
lei, date ce nu corespund realitatii, deoarece Movileanu Z. nu a fost niciodata
angajatd in cadrul intreprinderii date.

La fel, intru realizarea scopului propus, in urma intelegerii prealabile cu
Gangan R., a perfectat blancul carnetului de munca nr. XX XXXXX, pe numele lui
Coslet R., a aplicat stampila SRL ,,Jelefin”, in care a indicat ca Coslet R. a fost
angajat la intreprinderea datd in calitate de sofer din 15.11.2006, date ce nu
corespund realitatii, deoarece conform informatiei parvenite de la intreprinderea
specializata SRL ,,TehnoDesing & K°”, blancul carnetului de munca nr. XX
XXXXX, a fost eliberat SRL ,,Asena-Textil” la data de 29.01.2008. Cu acelasi scop,
a intocmit certificatul despre marimea salariului cu nr. 49 din 07.12.2007, in care
Gangan R. a aplicat semnatura personald si stampila SRL ,,S.V.M. Plus”, indicandu-
se suma salariului lui Coslet R. pentru perioada ianuarie 2006 - decembrie 2007, in
marime de 37.200 lei, date ce nu corespund realitatii, deoarece Coslet R. nu a fost
niciodatd angajat in cadrul intreprinderii date.

Ulterior, Croitoru N., impreuna si prin intelegere prealabila cu Gangan R., in
scopul obtinerii creditului prin inselaciune, la 14 decembrie 2007, in circumstante
necunoscute, fara a informa persoanele vizate, a incheiat cu BC ,,Moldindconbank”
SA, un contract de gaj-ipoteca, precum ca Movileanu Z., in calitate de debitor-gajist,
in scopul garantarii restituirii in termenul prevazut in contractul de credit, a
creditului bancar, a gajat in favoarea creditorului-gajist, apartamentul nr. XX,
constituit din doua odai, cu suprafata totala de 38,10 m.p., inclusiv suprafata
locativa de 22,50 m.p., situat in XXXXXX, XXXXXX, cu numarul
cadastral XXXXXX.XXXX. La fel, a incheiat un acord de fidejusiune cu nr. 1 din
numele lui Movileanu Z. si, respectiv, cu nr. 2 din numele lui Coslet R., precum ca
fidejusorii nominalizati garanteaza si sunt de acord sa participe cu mijloace banesti
proprii la achitarea obligatiilor de plata ale lui Croitoru N. privind rambursarea
creditului si achitarea dobanzilor, precum si a altor plati aferente, conform
contractului de credit, fapt despre care Movileanu Z. si Coslet R. nu cunosteau.

La 14 decembrie 2007, Croitoru N. impreuna cu Gangan R., s-a prezentat la
BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Centru, situata in mun. Chisinau, Str. Armeneasca
38, unde a prezentat, cu buna-stiintd, informatii false in scopul primirii creditului si
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majorarii acestuia, drept justificative carnetele de munca si certificatele despre
marimea salariu pe numele lui Croitoru N., Movileanu Z. si Coslet R., precum si
acordurile de fidejusiune pe numele lui Movileanu Z. si Coslet R., in urma carui
fapt, conform contractului de credit nr. 688/07 din 14.12.2007, in baza actelor
prezentate, a primit un credit bancar in suma de 335.000 lei, cauzand astfel BC
,,Moldindconbank” SA 0 paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Jardan P., urmarind scopul obtinerii prin inseldciune a unui credit bancar de la
BC ,,Moldindconbank” SA in suma de 650.000 lei, pe parcursul lunii august 2007,
data precisa de catre organul de urmarire penalad nu a fost stabilita, dupa un plan bine
chibzuit, in urma intelegerii prealabile cu Gangan R., a perfectat blancul carnetului
de munca nr. XX XXXXXX, unde a indicat datele personale si faptul ca din data de
10.07.2004 este angajata in calitate de director-adjunct la SRL ,,Safant-Prim”, date
ce nu corespund realitatii, deoarece conform informatiei parvenite de la
intreprinderea specializata ,, TehnoDesing & K°” SRL, blancul carnetului de munca
cu nr. XX XXXXXX, a fost eliberat SRL ,,Adgar”, c.f. XXXXXX, la data de
19.12.2007. Conform publicatiei din Monitorul Oficial, stampila SRL ,Safant-
Prim”, folosita de Jardan P. la intocmirea actelor, inca din 06.12.2002 a fost
declarata ca fiind pierduta. Totodata, pe numele lui Jardan P., Gangan R. a intocmit
un certificat despre marimea salariului cu nr. 36/2 din 06.08.2007, unde a aplicat
semnatura sa personala si stampila SRL ,,Safant-Prim”, la rubrica ,,directorul”, fiind
indicat cd marimea salariului lui Jardan P. pentru perioada ianuarie - decembrie
2006, constituie 96.180 lei, date ce nu corespund realitatii, deoarece Jardan P. nu a
fost niciodata angajata in cadrul intreprinderii date.

La fel, pentru primirea creditului bancar prin ingeliciune de la BC
,Moldindconbank” SA, in suma de 650.000 lei, Jardan P., impreuna si prin
intelegere prealabila cu Gangan R., a perfectat blancul carnetului de munca nr. XX
XXXX, pe numele lui Jardan 1., a aplicat stampila Il ,,Croitoru Nina”, in care a fost
indicat precum ca ultimul a fost angajat la iI ,,Croitoru Nina” in calitate de manager,
date ce nu corespund realitatii, deoarece conform informatiei parvenite de la
intreprinderea specializata SRL ,,TehnoDesing & K°”, blancul carnetului de munca
nr. XX XXXXX, a fost primit de Comitetul Executiv Hincesti la 20.04.2006. La fel,
a intocmit certificatul despre marimea salariului cu nr. 5/6 din 16.07.2007, unde s-a
indicat suma salariului lui Jardan I. pentru perioada ianuarie - decembrie 2006, in
marime de 83.880 lei, date ce nu corespund realitatii, deoarece Jardan I. nu a fost
niciodata angajata in cadrul intreprinderii date.

In continuarea actiunilor sale, Jardan P., urmirind scopul obtinerii unui credit
bancar, prin inseldciune si abuz de incredere, iIn suma de 650.000 lei de la BC
,Moldindconbank™ SA, pe parcursul lunii august 2007, data precisa de catre organul
de urmarire penala nu a fost stabilitd, in urma intelegerii prealabile cu Gangan R., a
perfectat blancul carnetului de munca cu nr. XX XXXXX, pe numele lui Stavenschi
V., a aplicat stampila il ,Jardan Parascovia”, in care la fila nr. 11 a indicat ca
Stavenschi V., incepand cu data de 05.05.2004, a fost angajat la iI ,Jardan
Parascovia”, in calitate de director-adjunct, date ce nu corespund realitatii, deoarece
conform informatiei parvenite de la intreprinderea specializata SRL ,,TehnoDesing
& K°”, blancul carnetului de munca nr. XX XXXXX a fost primit de SRL ,,Rom-
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Prim”, la data de 20.12.2007. Totodata, impreund cu Gangan R., a intocmit
certificatul despre marimea salariului cu nr. 36/4 din 07.08.2007, a aplicat stampila
II ,Jardan Parascovia”, la rubrica ,directorul”, indicindu-se suma salariului lui
Stavenschi V., pentru perioada ianuarie - decembrie 2006, in marime de 89.316 lel,
date ce nu corespund realitatii, deoarece Stavenschi V. nu a fost niciodata angajat in
cadrul intreprinderii date.

Ulterior Jardan P., impreuna si prin intelegere prealabild cu Gangan R., in
scopul obtinerii creditului prin inselaciune, la 17 august 2007, in circumstante
necunoscute, a incheiat cu BC ,,Moldindconbank™ SA, un acord de fidejusiune cu
nr. 1, din numele lui Stavenschi V. si, respectiv cu nr. 2, din numele lui Jardan 1.,
precum ca fidejusorii nominalizati, garanteaza si sunt de acord sa participe cu
mijloace banesti proprii la achitarea obligatiilor de plata ale lui Jardan P. privind
rambursarea creditului si achitarea dobanzilor, precum si a altor plati aferente,
conform contractului de credit, fapt despre care Stavenschi V. si Jardan I. nu
cunosteau, deoarece conform raportului de expertiza nr. 306 din 24.06.2010,
semnaturile din acordurile de fidejusiune nu apartin ultimilor.

La 17 august 2007, Jardan P., impreuna cu Gangan R., s-a prezentat la BC
,,Moldindconbank™ SA, Filiala Centru, situata in mun. Chisinau, str. Armeneasca 38,
unde a prezentat drept justificative carnetele de munca si certificatele despre
marimea salariului pe numele lui Jardan P., Stavenschi V. si Jardan I., precum si
acordurile de fidejusiune false pe numele lui Stavenschi V. si Jardan I., In urma
carui fapt, conform contractului de credit nr. 361/07 din 17.08.2007, in baza actelor
false prezentate agentului bancar, a primit un credit bancar in suma de 650.000 lei,
cauzand astfel BC ,,Moldindconbank” SA, o paguba materiald in proportii deosebit
de mari.

Instanta a retinut ca inculpatele nu au recunoscut vina.

Totodata, vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Petrov V. a declarat ca Croitoru N., obtinand increderea
lui, prin inselaciune, |-a convins sa-i acorde un imprumut in suma de 14.000 euro,
aceasta semnand o recipisd prin care S-a obligat sa-i restituie banii, rambursarea
datoriei fiind garantata prin apartamentul nr. XX din  XXXXXX. Tot ea, I-a
asigurat verbal, cad marfa devamata va fi vanduta in termen si ea 1i va restitui banii.
Totodata, are cumparatori la imobilul din  XXXXX si va avea posibilitate sa-i
achite datoria. Apoi, aceasta a Inceput sa se eschiveze de la intalniri si nu-i
raspundea la telefon. Jardan P. |-a asigurat ca imobilul 1i apartine lui Croitoru N. si
ca se ocupa de vanzare, in timpul apropiat urmand sa-i restituie banii. Ulterior, a
aflat ca bunurile din XXXXXX si ap. XX XXXXXX, conform datelor
Oficiului Cadastral, nu-i apartin lui Croitoru N., acestea fiind gajate in anul 2007.
Astfel, a inteles ca a fost inselat de Croitoru N. si Jardan P., banii nefiindu-i restituiti
pana la moment.

Partea vatamata Spac C. a indicat ca in vara anului 2008, Matei N. a rugat-o sa
obtind un credit bancar pentru Croitoru N. de la BC ,,Victoriabank™ SA, aceasta
perfectand toate actele. Banii primiti i-a transmis Matei N., aceasta urmand sa achite
creditul. Aceasta i-a spus ca banii au fost luati pentru intreprinderea in care lucra
impreund cu Croitoru N. si Jardan P.



Partea vatamata Jardan T. a comunicat ca in vara anului 2008, la rugamintea
matusii sale, Croitoru N., a fost de acord sa contracteze un credit pe numele sdu.
Suma creditului de 30.000 lei a transmis-o inculpatei, acesta obligandu-se sa achite
integral datoria. Pana la moment, creditul nu a fost restituit. Totodata, a mai obtinut
credite si i-a transmis banii lui Croitoru N. de la 4 banci, si anume de la BC
,,Universalbank” — 10.000 lei, de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ — 30.000 lei, de la
BC ,,Mobiasbanca” 45.000 lei, iar la BC ,,ProCreditBank™ a garantat, in calitate de
fidejusor, restituirea a 95.000 lei.

Partea vatamata Svet 1. a relatat ca a cunoscut-o pe Croitoru N. la Piata
Centrald, unde aceasta, impreund cu Jardan P. desfasurau activitate economica,
avand circa zece puncte de realizare a obiectelor de birotica. Totodata, acestea aveau
un depozit in apartamentul nr. X din XXXXXX,  XXXXXX. In luna
decembrie 2008, inculpatele I-au rugat sa le imprumute suma de 6000 dolari SUA,
obligandu-se sa-i intoarca suma pana la 30.12.2008. Astfel, la 14.12.2008, aflandu-
se in apartamentul nr. X din XXXXXX, XXXXXX, i-a transmis lui
Croitoru N. suma solicitata. La 19.12.2008, in acelasi loc, i-a mai imprumutat lui
Croitoru N. suma de 12.000 dolari SUA. Dupa expirarea termenului convenit, i-a
cerut, de mai multe ori, lui Croitoru N. sa-i restituie datoria. In august 2011, le-a
propus inculpatelor sa incheie un contract de achitare a datoriei, insd acestea au
refuzat, respingand si propunerea lui de a intocmi o recipisa noud cu termen de
scadentda. Atunci, le-a preintdmpinat ca se va adresa la politie or, au insusit banii
inducindu-1 in eroare. Pentru a obtine banii, inculpatele i-au promis dobanzi mari si
I-au garantat ca detin bunuri suficiente pentru a-i restitui datoria. Or, acestea prin
ingeldciune si profitand de increderea lui, i-au insusit banii, promitandu-i o dobanda
de 3000 euro pentru perioada de 16 zile. Pentru a-l convinge si a-si atinge scopul
propus de a-1 insela, i-au garantat restituirea banilor prin valoarea depozitului care le
apartinea. Ulterior, a aflat ca bunul imobil nu putea fi instrdinat, la momentul
semnarii recipiselor, acest bun fiind sechestrat, intelegand ca a fost inselat.

Partea vatamata Verbnii G. a indicat ca Croitoru N. I-a contactat telefonic si i-a
propus sa cumpere apartamentul. Totodatd, comunicandu-i cd are mai multi
cumparatori, i-a cerut sa achite arvuna in marime de 4000 euro. Le-a transmis
inculpatelor suma solicitata, primind, in schimb, actele pe locuinta. Apoi, a aflat ca
Croitoru N. are datorii fata de banca, imobilul pe care a dorit sa-1 procure fiind gajat.

Reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat ca, potrivit contractului
de credit, prin intermediul Filialei Centru, inculpatei Jardan P. i-a fost acordat un
credit in marime de 650.000 lei pe un termen de pana la 17.08.2022. Asigurarea
creditului a fost facutd prin ipotecarea ap. XX din  XXXXXX, XXXXXX,
proprietar al caruia era Jardan P. si prin contractul de fidejusiune incheiat cu
Stavenschi V. si Jardan I.

Martorul Andronic A. a comunicat ca impreunad cu Croitoru N. si incd doua
persoane au mers la ICS ,,Easy Credit” unde a primit suma de 30.000 lei, pe care a
transmis-o imediat lui Croitoru N. Ulterior, in aceleasi conditii, a mai obtinut un
credit de 30.000 lei. Banii i-a transmis lui Croitoru N., care i-a dat 1000 lei si i-a
spus ca va achita ratele creditului. Nu a citit continutul documentelor pe care le-a



semnat, 1nsd datele cu privire la locul de munca si marimea salariului nu sunt
adevirate or, nu a fost angajati niciodata la 11 ,,Croitoru Nina”.

Martorul Movileanu Z. a confirmat ca nu a semnat contractul de fidejusiune si
nu a cunoscut ca apartamentul ei a fost gajat, nu a activat niciodata la SRL ,,S.V.M.
Plus”, nici nu are studii de contabila, fiind angajata in calitate de asistent medical.

Martorul Coslet R. a declarat ca Jardan P. i-a cerut buletinul de identitate, pe
care, ulterior, i |-a restituit. In anul 2008, fiind in Rusia, 1-a telefonat mama sa si i-a
spus ca reprezentantii BC ,,Moldindconbank” SA il cauta referitor la contractul de
fidejusiune incheiat pentru garantarea restituirii creditului primit de Croitoru N. in
suma de 335.000 lei. Jardan P. l-a asigurat ca ele se vor clarifica. El nu a fost la
banca si nu a semnat contractul de fidejusiune, iar inculpatele nu i-au eliberat nici un
carnet de munca. Nu a fost angajat niciodatd la SRL ,,Jelefin”, cu atat mai mult in
calitate de sofer, deoarece nu detine permis de conducere.

Martorul Poian S. a indicat ca a activat in calitate de director la SRL ,,S.V.M.
Plus” aproximativ un an, apoi a plecat peste hotare. In perioada 2007-2008, in
functie de contabil a fost angajatd Gangan R., prin intermediul careia a cunoscut-0
pe Croitoru N. Gangan R. avea acces la stampila firmei, iar el nu a semnat si nu a
aplicat stampila pe certificatele care i-au fost prezentate de catre organul de urmarire
penald. Pe Movileanu Z. nu o cunoaste si aceasta nu a fost angajatd vreodata in
intreprinderea lui.

Martorul Stavenschi V. a mentionat ca nu a obtinut credite pentru Croitoru N.,
Jardan P. si Gangan R. de la careva institutii bancare. Nu dispune de carnet de
muncd si nu semnat careva contract de fidejusiune. Suma de 650.000 lei a fost
primitd de Jardan P. si nu cunoaste cine a falsificat semndtura din contract.

Martorul Matei N. a comunicat ca inculpatele au vandut cimentul ce apartinea
,Dicecom-Prim” SRL, in lipsa unei evidente contabile, banii nefiind incasati in
contul intreprinderii. In septembrie 2008, inculpatele, fird a o anunta, au achitat in
numerar la IM OMF , Microinvest” SRL 140.000 lei in contul creditului luat de
,Dicecom-Prim” SRL, iar la moment intreprinderea are o restantd la credit de
950.000 lei.

Martorul Pascaru N. a relatat ca, conform contractului de credit nr. 688/07 din
14.12.2007, BC ,,Moldindconbank” SA a acordat lui Croitoru N. un credit in suma
de 335.000 lei cu termenul final de rambursare la 14.12.2022, asigurarea rambursarii
creditului fiind garantata de debitorii-ipotecari Movileanu Z. si Pascal S.

Vina inculpatelor se confirma si prin probele scrise anexate la dosar, cum ar fi:

raportul de expertizd nr. 3175 din 31.05.2013, conform caruia semnaturile
executate pe copia buletinului de identitate a lui Croitoru N. si care reprezinta 0O
recipisa sunt executate probabil de catre Croitoru N. si Jardan P.;

raportul de expertiza nr. 7031 din 01.10.2013, potrivit caruia textul executat
sub forma de recipisa pe copia buletinului de identitate a lui Croitoru N. este
executat de catre Croitoru N.;

procesul-verbal de ridicare din 19.11.2013, conform caruia de la OCT Chiginau
au fost ridicate si cercetate documentele din dosarul cadastral al imobilului din
XXXXX  XXXXX  XXXXXX, prin care au fost aplicate interdictii de instrainare
a bunului in cauza in legatura cu gajarea si sechestrarea acestuia;
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procesul-verbal de ridicare din 06.02.2012 a documentelor de la Verbnii G.,
prin care se confirma dreptul de proprietate a lui Jardan P. asupra imobilului din
XAHXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, transmise de catre Croitoru N.;

sesizarea despre savarsirea infractiunii potrivit careia, Croitoru N. si Jardan P.
se eschiveaza intentionat de la achitarea imprumutului si de la executarea hotararii
instantei de judecatd, precum s§i aparitia suspiciunilor in privinta falsificarii
certificatelor de salariu prezentate de catre Croitoru N. si Jardan P. la contractarea
imprumutului de la ICS ,,Easy Credit” SRL;

comunicatul Inspectoratului Fiscal, conform carui Croitoru N. nu a obtinut
venit in perioada anului 2006 de la agenti economici. Potrivit fisei de verificare a
obligatiunilor privind impozitul pe venit pe perioada anului 2006, nu a fost posibil
de a executa solicitarea informatiei despre veniturile obtinute a persoanci fizice
Jardan P., deoarece Oficiul Fiscal Botanica detine informatii despre baza de date a
cetatenilor domiciliati numai in sectorul Botanica;

procesul-verbal de ridicare a contractului, cererii cu anexe de acordare a
creditului Jardan P. si certificatului de salarizare din 20.12.2006, contractului-cerere
cu anexe de acordare a creditului lui Croitoru N. si certificatului de salarizare din
20.12.2006; cererii de acordare a imprumutului din numele lui Andronic A. si
graficul de rambursare, contractului de imprumut, certificatului de salarizare, copiei
buletinului de identitate; dosarului Il ,,.Croitoru Nina” pe 39 file, cusut, numerotat;
dosarului de creditare a Jardan P. pe 40 file si dosarului de creditare a Croitoru N. pe
41 file; modelului de scris si semnatura Movileanu Z.; modelului de scris si
semnatura Safir A.; certificatului de salarizare din 09.06.2008 pe numele lui Jardan
P., eliberat de SRL ,,Progrico”; originalului cererii de credit din 05.12.2007 depusa
de Cojusenanu V. pe 2 file, originalului referintei de salariu pe numele lui
Cojusneanu V., eliberat de SRL ,,Bimergo-Service”, copiei carnetului de munca XX
XXXXX pe numele lui Cojusneanu V.; copiei buletinului de identitate a lui Croitoru
N., cu inscrisurile executate de mana, cu pix de culoare albastra pe o fila si copia
buletinului de identitate a lui Jardan P., cu inscrisurile executate de mana, cu pix de
culoare albastra cu stampila aplicatd, ce apartine SRL ,,Comert Direct” pe o fila,
dosarului SRL ,,Comert Direct”, cusut si numerotat pe 50 file, referintei la cererea
de chemare in judecata a reclamantului Svet I. privind incasarea de la paratii Jardan
P. si Croitoru N. a datoriei pe 3 file; fisei de inregistrare a SRL ,,Comert Direct”,
fisei cu inscrisurile stampilei, decizia privind inregistrarea persoanei juridice SRL
,,Comert Direct”, cererii de inregistrare a intreprinderii, procesului-verbal al adunarii
de constituire a SRL ,,Comert Direct”, certificatului de introducere a fondului
statutar a SRL ,,Comert Direct” de catre Jardan P. si Croitoru N.; cererii privind
confectionarea stampilelor de la solicitantul Matei N.; procurii din numele lui
Croitoru N. pentru Matei N. de a-i reprezenta interesele in toate organele
competente ale RM pentru a fi fondata societatea cu raspundere limitata, procurii
din numele lui Jardan P. pentru Matei N. de a-i reprezenta interesele in toate
organele competente ale RM pentru a fi fondata societatea cu raspundere limitata,
contractului de donatie a apartamentului de la Croitoru N. lui Jardan P., incheierii
privind asigurarea executarii documentului executoriu pe 10 file;
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certificatele despre marimea salariului, formular completat pentru ICS ,Easy
Credit” SRL care atesta salariul lui Croitoru N. de 3860 lei lunar; certificat din
20.12.2006 lui Jardan P., care confirma salariul anual al acesteia de 66.000 lei;
certificat din 04.12.2007 conform carui salariul anual al lui Movileanu Z. este
48.000 lei; certificat din 04.12.2007, care confirma ca salariul anual al lui Croitoru
N. constituie 69.600 lei; certificat din 07.12.2007, potrivit carui Coslet R. are
salariul anual de 37.200 lei; adeverinta de salariu eliberata lui Spac C. la 10.06.2008,
care atesta salariul acesteia de 25.200 lei pentru jumatate de an, adeverinta de salariu
eliberata lui Jardan T. la 09.06.2008, care atestd salariul acesteia de 23.800 lei
pentru jumatate de an, adeverinta de salariu eliberatd lui Cojusneanu V. la
03.12.2007, care atesta salariul acestuia de 19.200 lei pentru jumatate de an;

certificatul-confirmare imprumut, potrivit carui Andronic A. a contractat de la
ICS ,,Easy Credit” SRL un imprumut banesc, care la data de 11.03.2010 dispunea de
datorii scadente si neachitate in suma de 12.180 lei; confirmare care atesta ca lui
Jardan P., in temeiul contractului de credit nr. 361/07 din 17.08.2007, banca i-a
acordat un credit in suma de 650.000 lei cu termenul final de rambursare la
17.08.2022; lui Croitoru N., in temeiul contractului de credit nr.688/07 din
14.12.2007, banca i-a acordat un credit in suma de 335.000 lei cu termenul final de
rambursare la 14.12.2022. Dat fiind faptul ca pe parcursul rambursarii, creditul a
devenit problematic, banca s-a adresat cu cerere in instanta de judecatd privind
eliberarea ordonantei judecatoresti privind executarea dreptului de ipoteca.
Ordonanta a fost emisa la 23.01.2009, ulterior fiind anulata. La moment, cauza se
examineaza in procedura generalda de catre Judecatoria Centru, mun. Chigindu,
datoria totala constituind la 24.09.2009, suma de 764.744,39 lei;

extrasul din Registrul bunurilor care confirma ca bunurile imobile pe numele
lui Jardan P. si Croitoru N. au fost grevate si puse sub sechestru prin incheierca
instantei de judecata,

informatia de la SRL ,,TehnoDesing & K°”, potrivit careia carnetul de munca
XX XXXXXX a fost primit de SRL ,,Asena-Textil” Ia 29.01.2009 si XX XXXXX a
fost primit de SRL ,,Consvitraliu” 1a 17.12.2007,

extrasul din ziarul ,Makler”, conform carui SRL ,,Safant Prim” a pierdut
stampilele si certificatul de atribuire a codului fiscal XX X XXXXX;

procesul-verbal de examinare a certificatului de salarizare nr. 27 din
10.06.2008 si certificatului de salarizare nr. 27 din 09.06.2008 eliberat de SRL
,,Progrico”;

ordonanta de recunoastere ca corp delict a certificatului de salarizare nr. 27 din
10.06.2008 si a certificatului de salarizare nr. 27 din 09.06.2008 eliberat de SRL
,,Progrico”;

nota informativa a CNAS prin care confirma ca lui Cojusneanu V. i-a fost
atribuit codul XXXX  XXXXX si SRL ,Bimero-Service” este inregistrat in
calitate de contribuabil la bugetul asigurarilor sociale de stat in sect. Buiucani, mun.
Chisinau cu codul XXXX XXXXXX, nefiind prezentate declaratiile persoanclor
asigurate pentru nici un an;

informatia de la IS Cadastru, potrivit cireia proprietari ai apartamentului nr. X
din XXXXXX, XXXXXX, XXXX sunt Jardan V. si Jardan P., in temeiul
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contractului de vanzare-cumparare nr. 3264 din 16.10.2003, procesului-verbal de
receptie finald nr. 1086-1 din 29.12.2005, actului de inspectare din 31.05.2005,
autorizatiei de construire nr. 486 din 21.06.2004.

Bunul imobil mentionat a fost grevat la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in
temeiul Contractului de gaj nr. 2368 din 19.07.2005, Acordului aditional nr. 490 din
23.02.2006, Acordului aditional nr. 2 Nr. 1067 din 10.04.2006, Acordului aditional
nr. 3 Nr. 2472 din 06.10.2006 si Acordul aditional nr. 4 Nr. 1117 din 16.03.2007.

Totodata, s-a confirmat ca asupra imobilului nominalizat au fost aplicate
urmatoarele interdictii:

Preaviz de executare a dreptului de ipoteca nr. 20008/2138 din 25.12.2008;

Sechestru in temeiul incheierii executorului judecatoresc N. Semenitchi din
02.04.2009;

Sechestru in temeiul incheierii Judecatoriei laloveni din 25.06.2009;

Sechestru in temeiul incheierii instantei de judecata, titlului executoriu al
Judecatoriei laloveni din 21.12.2009;

Sechestru in temeiul inCheierii executorului judecatoresc of. laloveni DEDJ,
ex. Jomir E., nr. 71/6/09 din 17.02.2010;

Sechestru in temeiul incheierii executorului judecatoresc Zamsa V., nr. 004-
2R-93/10 din 18.10.2010;

Sechestru in temeiul incheierii executorului judecatoresc Zamsa V., nr. 004-
2R-106/10 din 18.10.2010;

Sechestru in temeiul incheierii executorului judecatoresc Ciobanu R., nr. 060-
165r/11 din 30.11.2011;

raportul de expertizd nr. 190-191 din 27.11.2009, conform cdruia textul
manuscris din certificatul de salariat din 12.07.2007, eliberat lui Andronic A., a fost
indeplinit de catre Croitoru N. Semnaturile de la rubrica ,,Administrator” si
,,Contabil-sef” din certificatul de salariat din 12.07.2007, eliberat lui Andronic A.
din numele lui Croitoru N., au fost indeplinite de insusi Croitoru N. Impresiunea de
stampila din numele ,,Croitoru Nina” din certificatul de salariat din 12.07.2007,
eliberat lui Andronic A. a fost indeplinita nu cu stampila a carei impresiuni-model
au fost prezentate;

raportul de expertiza nr. 313 din 25.06.2010, conform caruia impresiunea de
stampild rotunda de pe certificatul de salarizare fara numar din 12.07.2007, eliberat
din numele firmei I ,,Croitoru Nina”, pe numele lui Andronic A., a fost creati nu cu
stampila firmei Il ,,Croitoru Nina”, impresiunile libere ale carei au fost prezentate la
examinare, dar cu o altd stampila;

raportul de expertiza nr. 306 din 24.06.2010, conform caruia semndtura din
rubrica ,,Stavenski Valeriu” din Acordul de fidejusiune nr. 1 din 17.08.2007, a fost
indeplinita nu de insusi Stavenschi V., dar de o alta persoana. Deoarece semnatura
nominalizata este incomparabila cu semnaturile prezentate in calitate de model, de
dat raspuns la intrebarea daca a fost indeplinita semnatura de la rubrica ,,Jardan lon”
din Acordul de fideiusiune nr. 2 din 17.08.2007, de catre Jardan I., nu este posibil.
Semnaturile din rubricile ,,.Semnatura debitorului” din Contractul de credit nr.
361/07 din 17.08. 2007 au fost indeplinite de Jardan P.;
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raportul de expertiza nr. 308 din 26.06.2010, conform caruia semnéturile in
dreptul rubricilor ,,Croitoru Nina” din cele trei catre SA ,,Moldindconbank BC din
18.12.2007, din 19.12.2007, din 20.12.2007, din rubrica /semnatura debitorului/ din
Contractul de credit nr. 688/07 incheiat la 14.12.2007, din rubrica /depunator/ din
ordinul de incasare nr. 24 din 19.12.2007, nr. 87 din 18.12.2007, nr. 1 din
20.12.2007, au fost indeplinite de Croitoru N.; Ssemnatura din rubrica /Coslet
Roman/ din Acordul de fideiusiune nr. 2 din 14.12.2007, a fost indeplinite probabil
de insusi Coslet R. Deoarece semnatura in litigiu de la rubrica /Movileanu Zinovia/
din Acordul de fidejusiune nr. 1 din 14.12.2007 este incomparabild cu semnaturile
prezentate in calitate de model, nefiind posibil de dat raspuns la intrebarea daca a
fost oare indeplinitd semnatura de la rubrica /Movileanu Zinovia/ din Acordul de
fidejusiune nr. 1 din 14.12.2007 de catre Croitoru N., Movileanu Z. si Coslet R.
Deoarece semnatura din rubrica /Movileanu Zinovia/ din Contractul de gaj-ipoteca
din 14.12.2007, prezinta o semnatura deviata cu unele diferente in plan general, de
dat raspuns la intrebarea daca a fost oare indeplinitd semnatura de la rubrica
/Movileanu Zinovia/ din Contractul de gaj ipoteca din 14.12.2007, va fi posibil dupa
prezentare unui numar suficient de semnaturi model liber a lui Movileanu Z.;

raportul de expertiza nr. 309 din 28.06.2010, potrivit caruia impresiuneca de
stampild rotunda de pe certificatul de salarizare cu nr. 5/6 din 16.07.2007, eliberat
din numele firmei 1I ,,Croitoru Nina”, pe numele lui Jardan I., a fost creatd nu cu
stampila firmei iI ,,Croitoru Nina”, impresiunile libere ale cireia au fost prezentate
la examinare, dar cu o alta stampila;

raportul de expertiza nr. 311 din 28.06.2010, conform caruia impresiunile de
stampila rotunda din numele SRL ,,S.V.M-Plus”, din certificatele de salarizare cu nr.
62 si 63, eliberate de SRL ,,S.V.M-Plus” la 04.12.2007 pe numele lui Croitoru N. si
Movileanu Z. au fost create cu stampila SRL ,,S.V.M-Plus”, impresiunile
experimentale ale careia au fost prezentate la examinare;

raportul de expertiza nr. 307 din 26.06.2010, potrivit caruia inscriptiile
manuscrise din randul 16-20, din recipisa din 10.08.2008 din numele lui Gangan R.
si Croitoru N. au fost indeplinite de catre Croitoru N. Semnatura (a doua din randul
21) din recipisa din 10.08.2008 din numele lui Gangan R. si Croitoru N., au fost
indeplinite de insusi Croitoru N.;

raportul de expertiza nr. 375, 376 din 19.08.2010, conform caruia raspunsul la
intrebarea: Au fost oare aplicate impresiunile de stampila rotunda din numele SRL
,PROGRICO” din Adeverinta de salariu nr. 26 din 09.06.2008 si nr. 27 din
10.06.2008 pe numele lui Jardan T. si Spac C., respectiv, cu stampila rotundda SRL
,PROGRICO”? - va fi posibil dupa prezentarea impresiunilor de stampila calitative
cu diferit grad de apasare sau chiar insusi stampila. Textele-manuscrise cifro-literale
din Adeverinta de salariu nr. 26 din 09.06.2008 si nr. 27 din 10.6.2008 pe numele lui
Jardan T. si Spac C. nu au fost indeplinite de Croitoru N., Jardan P. sau Jardan T.,
dar de o alta persoana.

raportul de expertiza nr. 816 din 29.12.2011, potrivit caruia inscriptiile
manuscrise cifro-literale din certificatul de salarizare cu nr. 32 din 03.12.2007, pe
numele lui Cojusnean V. au fost indeplinite nu de Croitoru N., Jardan P., Gangan R.,
lar raspuns la intrebarea daca a fost oare semnatura din rubrica ,,Director” si
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,,Contabil-sef” din certificatul nr. 32 din 03.12.2007 pe numele lui Cojusnean V.
efectuata de catre Croitoru N., Jardan P. sau Gangan R., nu este posibil de dat din
cauza diferentei transcrierii.

raportul de expertiza nr. 144 din 27.03.2012, conform caruia inscriptiile
manuscrise si semnaturile executate cu mana, cu pix de culoare albastra, amplasata
pe cele doud copii ale buletinelor de identitate pe numele lui Croitoru N. si pe
numele lui Jardan P., prezentate la expertiza, au fost executate de una si aceeasi
persoana, si anume de cétre Croitoru N.;

raportul de expertiza nr. 143 din 26.03.2012, potrivit caruia raspunsul la
intrebarea daca a fost sau nu creatd impresiunea de stampild in litigiu din numele
firmei SRL ,,Comert Direct” de pe copia buletinului lui Jardan P. cu stampila
rotundd SRL ,,Comert Direct”, impresiune careia a fost prezentatd ca model de
comparatie, nu este posibil de stabilit din motivul indicat in examinare.

In baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere al concludentei,
pertinentei si veridicitatii lor, instanta a constatat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatelor si le-a incadrat actiunile in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
savarsita de doua persoane, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si in baza art. 238 Cod penal, ca
dobandirea creditului prin ingelaciune adica, prezentarea cu bund stiintd a unor
informatii false in scopul obtinerii unui credit sau majorarii proportiei acestuia, cu
cauzarea institutiei financiare daune in proportii mari.

Or, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal consta in
fapta prejudiciabila care se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere si
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Astfel, a fost stabilit ca Croitoru N., impreuna si prin intelegere prealabila cu
Jardan P., a intocmit pe numele sau certificatul despre marimea salariului, fara
numar din 20.12.2006, a aplicat semnitura personald si stampila il ,Jardan
Parascovia” la rubrica ,,administrator”, in care a indicat suma salariului pentru
perioada ianuarie - decembrie 2006, in marime de 6000 lei/lunar.

Falsificarea certificatului se manifesta prin aceia ca Croitoru N., in perioada de
referinta, potrivit informatiei parvenite de la IFS Oficiul Fiscal Botanica, nu a
realizat careva venituri.

Totodata, Croitoru N., pe parcursul lunii august 2007, pentru a facilita primirea
unui credit de la ICS ,,Easy Credit” SRL, a intocmit si eliberat lui Andronic A. un
certificat despre marimea salariului din 12.07.2007, precum ca incepand cu
20.03.2006, este angajati in calitate de vanzitoare la II ,,Croitoru Nina” cu salariu
de functie In marime de 4500 lei, din declaratiile lui Andronic A. rezultand ca acest
fapt nu corespunde realitatii.

La fel, a fost constatat ca Croitoru N., pe parcursul lunii decembrie 2007, a
perfectat blancul carnetului de munca nr. XX XXXXX, pe numele lui Cojusnean V.,
a aplicat stampila SRL ,,Bimergo-Service”, in care era indicat ca Cojusnean V.,
incepand cu 04.02.2003, este angajat la SRL ,,Bimergo-Service”, in calitate de
lacitus. Insd aceste date contravin informatiei eliberati de intreprinderea
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specializata SRL ,,TehnoDesing & K°” SRL, potrivit carei, blancul carnetului de
munca nr. AB 0431825 a fost eliberat Departamentului Situatii Exceptionale la data
de 11.01.2008. Pe langa aceasta, Croitoru N. a intocmit un certificat despre marimea
salariului cu nr. 48 din data de 28.05.2007, in care a indicat cd marimea salariului lui
Cojusnean V., pentru perioada iulie-octombrie 2007, constituie 19.200 lei, prin
declaratiile martorului Cojugnean V. fiind confirmat ca nu a activat niciodata la SRL
,,Bimergo-Service”, fiind angajat in acea perioada la SA ,,Supraten”.

Instanta a conchis ca in actiunile inculpatelor sunt intrunite elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal insa,
acestea urmeaza a fi liberate de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penali, in cazul in care
pe parcursul judecdrii cauzei se constatd circumstantele prevazute de art. 60 Cod
penal, instanta prin sentin{a motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se elibereaza de la
raspunderea penalda daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Or, inculpatele au comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal 1n perioada 2006-2007, iar termenul de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penald, a expirat in 2012. Nefiind stabilite careva restrictii pentru
aplicarea termenului de prescriptie, procesul penal pe acest capat de invinuire
urmeaza a fi incetat.

Totodata, instanta a statuat ca latura obiectiva a excrocheriei se realizeaza prin
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Astfel, Croitoru N., impreuna si prin intelegere prealabila cu Jardan P.,
urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, denaturand informatiile despre sine, cu privire la proprietatea ce o detin
precum si crearea unei imagini de persoane prospere in afaceri, au convins partile
vatamate Jardan T., Spac C. si Matei N. sa primeasca de la institutiile financiare
rezidente mai multe credite bancare pe care le-au insusit, mai apoi negand faptul
primirii banilor, ceia ce demonstreaza intentia directd de a sustrage mijloace
financiare fara a avea intentia de a-si onora angajamentele asumate in partea
achitarii creditelor si ratelor bancare.

In aceleasi conditii si avand aceleasi intentii, Croitoru N., impreuna si prin
intelegere prealabila cu Jardan P., urmarind scopul dobandirii prin ingelaciune si
abuz de incredere a bunurilor altei persoane, denaturand informatiile despre sine, cu
privire la proprietatea ce o detin, precum si crearea unei imagini de persoane
prospere in afaceri, au insusit de la partile vatamate Petrov V. si Svet 1. mijloace
financiare in proportii considerabile, mai apoi negand faptul primirii banilor, ceia ce
demonstreaza intentia directd de a sustrage mijloace financiare fara a avea intentia
de a-si onora angajamentele asumate in partea restituirii lor, inclusiv a dobanzilor.

Deci, pozitia inculpatelor prin care acestea neagd cu vehementd primirea
mijloacelor financiare de la partile vatamate Jardan T., Spac C., Matei N., Petrov V.
st Svet 1. este nefondatd, in declaratiile facute in instanta de judecata, partile
vatamate explicand, in detalii, metodele prin care au fost inselate si deposedate de
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mijloacele financiare, declaratiile ultimilor fiind in coroborare cu probele acuzarii, si
anume:

contractul de credit nr. M/08/0150 din 13.06.2008, incheiat intre BC
,Mobiasbanca” SA si Jardan T. pentru suma de 45.000 lei, ordinul-dispozitie nr.
29542306 din 13.06.2008 care confirma eliberarea numerarului, contractul de credit
nr. 2243 din 10.06.2008 incheiat cu BC ,,Victoriabank™ SA si ordinul de eliberare a
numerarului nr. 1 din 10.06.2008 care confirma ridicarea banilor;

contractul de credit nr. 2241 din 10.06.2008, incheiat intre Spac C. si BC
,Victoriabank™ SA pentru suma de 30.000 lei si ordinul de eliberare a numerarului
nr. 2 din 10.06.2008;

contractul de credit nr. M/08/0151 din 13.06.2008, incheiat intre BC
,Mobiasbanca” SA si Matei N. pentru suma de 55.000 lei si ordinul de eliberare a
numerarului nr. 29541566 din 13.06.200, contractul de imprumut nr. CSC-48.08 din
03.07.2008, incheiat cu IM OMF “Microinvest” SRL, fidejusor Jardan T., pentru
suma de 70.000 lei.

Astfel, se atesta ca imprumuturile au fost ridicate practic concomitent, la data
de 10.06.2008, 13.06.2008 si 03.07.2008 din institutii financiare diferite, iar la
contractul de imprumut nr. CSC-48.08 din 03.07.2008, incheiat cu IM OMF
,Microinvesf” SRL si Matei N., garantarea executarii obligatiilor si-a asumat-o
fidejusorul Jardan T., circumstante ce se confirma prin declaratiile partilor vatamate
Jardan T., Spac C. si Matei N. care au relatat ca inculpatele le-au solicit acesti bani
pentru dezvoltarea afacerii, explicatiile ultimelor fiind in coroborare cu probele
acuzarii.

Totodata, invinuirea Tnaintata in raport cu partile vatamate Petrov V., Svet . si
Verbnii G., se confirmd prin declaratiile acestora, care sunt veridice si corespund
circumstantelor de fapt, acestea coroborand cu materialele dosarului, si anume:

recipisa eliberata de Gangan R. si Croitoru N. la 10.08.2008 prin care se
confirma primirea imprumutului in suma de 14.000 euro de la Petrov V. si
restituirea acestuia pana la data de 10.10.2008, rambursarea imprumutului fiind
garantata de Croitoru N. prin apartamentul nr. XX  din XXXXXXX,
XXXXX;

recipisele eliberate de Croitoru N. si Jardan P. din 14.12.2008 si 19.12.2008
prin care se atestd primirea unui imprumut de la Svet 1., in suma de 12.000 dolari
SUA i 2000 euro, termenul de rambursare fiind la 30.12.2008;

recipisa eliberata de Croitoru N. si Jardan P., care confirma primirea
imprumutului de 4000 euro de la Verbnii G.

In acelasi timp, inculpatele au indicat ci nu au primit careva bani de la Petrov
V. si Svet 1., suma de 14.000 euro de la Petrov V. fiind luata de Gangan R. pentru
necesitati personale, iar Svet 1. le asigura protectie in piata si suma de 18.000 dolari
SUA este plata restanta pentru protectie.

Or, recipisele mentionate au constituit obiect de examinare in cadrul
expertizelor dispuse de organul de urmarire penala, prin Raportul de expertiza nr.
307 din 26.06.2010 fiind stabilit ca inscriptiile manuscrise din randul 16-20 din
recipisa din 10.08.2008, eliberata Iui Petrov V., din numele lui Gangan R. si
Croitoru N. au fost indeplinite de catre Croitoru N. Semnatura (a doua din randul
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21) din recipisa din 10.08.2008 din numele lui Gangan R. si Croitoru N. a fost
indeplinita de Croitoru N., iar potrivit Raportului de expertiza nr. 144 din
27.03.2012, inscriptiile manuscrise si semnaturile executate cu mana, cu pix de
culoare albastra, amplasate pe cele doua copii ale buletinelor de identitate pe numele
lui Croitoru N. si a lui Jardan P., pe recipisele prezentate de Svet I., au fost executate
de una si aceeasi persoana, si anume de catre Croitoru N. Prin urmare, autenticitatea
recipiselor eliberate de Croitoru N. partilor vatamate Petrov V. si Svet I. este
demonstrata, acestea fiind veridice.

Pe langa aceasta, partea vatamatd Petrov V. a relatat ca Gangan R. si Croitoru
N. s-au adresat lui cu rugamintea de a-i imprumuta ultimei 15.000 euro. Banii i-a
oferit anume lui Croitoru N., pe un termen de 2 luni, pentru devamarea marfii.
Pentru a-1 determina sa-i ofere acest imprumut, Croitoru N. l-a asigurat ca marfa
devamata va fi vanduta intr-un termen cat mai scurt, suplimentar asigurandu-l ca are
deja un cumparator la casa nr. XX din XXXXXX, XXXXXXX. Au convenit ca a
doua zi dupa transmiterea banilor, sa se prezinte la notar pentru intocmirea unui
contract autentificat notarial, inclusiv pentru gajarea apartamentului nr. XX din
XXXXXX. Insia a doua zi, Croitoru N., sub pretextul ci este ocupatd, nu s-a
prezentat la notar, iar pe parcurs a inceput sa se eschiveze si de la intalniri.

Partea vatamata Svet I. a indicat ca a cunoscut-o pe Croitoru N. prin
intermediul lui Stavinschii V. Aceasta, impreuna cu sora sa Jardan P. activa la Piata
Centrala in calitate de realizator. La rugamintea ambelor le-a imprumutat, mai intai
6000 dolari SUA, apoi suma de 12000 dolari SUA. Inculpatele i-au restituit doar
2800 dolari SUA. Depozitiile partii vatamate au fost confirmate prin declaratiile
martorului Stavinschii V.

Or, din recipisele eliberate de Croitoru N. si Jardan P., rapoartele de expertiza,
declaratiile partilor vatamate si ale martorului rezultd ca inculpatele, pana la
primirea sumelor respective de bani, nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat si aceasta reiese, in primul rand din negarea cu vehementa a primirii carorva
sume de bani, refuzul de a autentifica, conform intelegerii cu Petrov V., a unui
contract autentificat cu gaj, situatia financiara extrem de dificila creata in rezultatul
numeroaselor imprumuturi efectuate de la persoane fizice si juridice, circumstante
ce, din start, denota caracterul irealizabil al angajamentelor asumate or, de fiecare
data cand imprumutau bani, inculpatele nu informau creditorii despre obligatiile lor
financiare deja existente, despre numeroasele sechestre aplicate asupra bunurilor
sale si masurile asiguratorii care faceau imposibila instrainarea si acoperirea
datoriilor din contul lor.

Totodata, fiind stabilitd, fara echivoc, vinovatia inculpatelor Croitoru N. si
Jardan P. in comiterea faptei de escrocherie, actiunea civila inaintata de Petrov V. si
Svet 1. urmeaza a fi admisa in principiu, deoarece cuantumul despagubirilor se
dezbate deja in ordinea procedurii civile, fiind pronuntate mai multe hotarari
judecatoresti n acest sens.

Pe langa aceasta, cu toate ca inculpatele au recunoscut ca au primit suma de
4000 euro de la Verbnii G. cu titlu de avans pentru véanzarea imobilului din
XXXXX, XXXXXX aceasta tranzactie excede din limitele dreptului civil, iar
episodul dat nu poate fi considerat ca unul separat de celelalte episoade de
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escrocherie, dat fiind faptul ca starea financiard extrem de neprielnica deja era
formata. Mai mult, instrainarea bunului nu mai putea fi realizatd doar cu vointa
proprietarilor, acesta fiind gajat, iar inculpatele nu au informat despre aceasta
cumparatorul si nici nu au primit consimtdmantul creditorului-gajist de a instraina
bunul la pretul convenit cu partea vatamata. Or, inculpatele nu au urmarit scopul
instrdinarii bunului, dar Insusirea avansului, iar nefiind restituitd aceasta suma,
instanta va admite actiunea civild in aceasta parte.

In acelasi timp, alegatiile apararii ca lipseste latura obiectiva a infractiunii sunt
neintemeiate or, latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, in cazul dat, este
realizata prin sustragere prin inselaciune si abuz de incredere si urmarea
prejudiciabila exprimata prin prejudiciile cauzate, latura obiectiva fiind realizata
prin actiunile nemijlocit constatate ale inculpatelor.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se caracterizeaza prin intentia
directd, aceasta fiind demonstratda integral prin declaratiile partilor vatamate,
martorilor, cat si actele Intocmite in cursul urmaririi penale.

Astfel, 1n actiunile inculpatelor au fost intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, adica dobandire a averii straine, savarsita in proportii
deosebit de mari, in partea incadrarii juridice a actiunilor lipsind careva dubii ce ar
pune la indoiald invinuirea Tnaintata.

Totodata, a fost constatat, contrar afirmatiilor inculpatelor, ca creditul de la BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost dobandit prin ingelaciune.

Infractiunea de dobandire a creditului prin ingelaciune consta in prezentarea
intentionata institutiei bancare de la care se solicita creditul, a informatiilor false,
necorespunzatoare situatiei reale, in scopul determinarii organului imputernicit de a
adopta hotararea de oferire a creditului ori de majorare a proportiei lui, ori obtinere a
unor conditii avantajoase cu privire la folosirea ori rambursarea creditului.

Or, pentru primirea creditului bancar prin ingelaciune de la BC
,Moldindconbank™ SA, in suma de 335.000 lei, Croitoru N. impreuna si prin
intelegere prealabila cu o altd persoanda in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, a falsificat blancul carnetului de munca nr. XX XXXXX si certificatul
despre marimea salariului cu nr. 63 din 04.12.2007, pe numele lui Movileanu Z.,
blancul carnetului de munca nr. XX XXXXXX si certificatul despre marimea
salariului cu nr. 49 din 07.12.2007, pe numele lui Coslet R.

Cu acelasi scop, fara a informa persoanele vizate, a incheiat cu BC
,Moldindconbanc” SA un contract de gaj-ipotecd, precum ca Movileanu Z. -
,,debitor-gajist", in scopul garantarii restituirii, in termenele prevazute in contractul
de credit, a creditului bancar, a gajat in favoarea ,,Creditorului-gajist”, apartamentul
nr. XX, situat Tn XXXXXX, XXXXXX.

La fel, inculpata a incheiat un acord de fidejusiune cu nr. 1 din numele lui
Movileanu Z., respectiv cu nr. 2 din numele lui Coslet R., precum ca fidejusorii
nominalizati garanteaza si sunt de acord sa participe cu mijloace banesti proprii la
achitarea obligatiilor de plata ale lui Croitoru N. privind rambursarea creditului,
achitarea dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit,
despre care Movileanu Z. si Coslet R. nu cunosteau, iar inselaciunea se confirma
prin declaratiile ultimilor, Coslet R. indicand ca nu a fost la banca si nu a semnat
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niciun contract de fidejusiune, ca Jardan P. si Croitoru N. nu i-au eliberat niciun
carnet de munca si neavand permis de conducere, nu putea fi angajat in calitate de
sofer la SRL ,,Jelefin”.

Martorul Movileanu Z. a declarat ca la rugamintea lui Gangan R. si Croitoru N.
le-a transmis actele de pe apartament si o recipisa, insa nu cunostea pentru ce
afacere aveau nevoie de acte. In recipisa era indicat ci apartamentul este gajat,
pentru ce si unde nu stia, apoi a inteles ca a fost indusa in eroare si inculpatele i-au
comunicat ca apartamentul a fost gajat la banca.

Deci, declaratiile martorilor Movileanu Z. si Coslet R., din care rezulta ca au
fost inselati in scopul obtinerii creditului de catre Croitoru N., Corespund realitatii
or, realizarea planului infractional fiind inceputd cu mult 1nainte, prin perfectarea
blancului fals a carnetului de munca, precum ca Movileanu Z. a fost angajatd la
S.R.L.,,S.V.M. Plus”, in calitate de contabil din 05.07.2005 si a certificatului despre
marimea salariului, in acelasi scop fiind perfectat blancul carnetului de munca si
certificatul despre marimea salariului pe numele lui Coslet R.

Astfel, Croitoru N. a intocmit, prin uz de fals, pachetul minim de acte solicitate
de banca pentru obtinerea creditului si, cunoscand ca nici o institutie bancara nu va
acorda credit fara o garantie reala, aceasta, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Gangan R., in circumstante necunoscute, fara a informa persoanele vizate, a incheiat
cu BC ,,Moldindconbank™ SA, un contract de gaj-ipoteca, precum ca Movileanu Z.
— ,,Debitor-Gajist”, in scopul garantdrii restituirii in termenele prevazute in
contractul de credit, a creditului bancar, a gajat in favoarea ,,Creditorului-gajist”,
apartamentul nr. XX, situatin = XXXXXX, XXXXXX. Totodata, a incheiat
un acord de fidejusiune cu nr. 1 din numele lui Movileanu Z. si cu nr. 2 din numele
lui Coslet R., precum ca ei garanteaza si sunt de acord sa participe cu mijloace
banesti proprii la achitarea obligatiilor de plata ale lui Croitoru N. privind
rambursarea creditului si achitarea dobanzilor, precum si a altor plati aferente,
conform contractului de credit, fapt despre care Movileanu Z. si Coslet R. nu
cunosteau.

In baza actelor prezentate, Croitoru N. a primit un credit bancar in sumi de
335.000 lei, cauzand astfel BC ,,Moldindconbank” SA 0 paguba materiald, in
proportii deosebit de mari.

In aceleasi conditii si in aceeasi perioada, Jardan P., urmarind scopul obtinerii
prin inselaciune a unui credit bancar de la BC ,,Moldindconbank” SA in suma de
650.000 lei, in urma intelegerii prealabile cu o alta persoana in privinta careia s-au
disjuns materialele dosarului, a falsificat blancul carnetului de munca nr. XX
XXXXX si certificatul despre marimea salariului cu nr. 36/2 din 06.08.2007 pe
numele sau, blancul carnetului de munca cu nr. XX XXXXX si certificatul despre
marimea salariului cu nr. 36/4 din 07.08.2007, pe numele lui Stavenschi V., acordul
de fidejusiune cu nr. 1, din numele lui Stavenschi V. si cu nr. 2 din numele lui
Jardan |., precum ca ultimii garanteaza si sunt de acord sa participe cu mijloace
banesti proprii la achitarea obligatiilor de plata ale lui Jardan P. privind rambursarea
creditului si achitarea dobanzilor, precum si a altor plati aferente, conform
contractului de credit, fapt despre care Stavenschi V. si Jardan I. nu cunosteau, prin
raportul de expertiza nr. 306 din 24.06.2010 fiind constatat ca semnaturile din
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acordurile de fidejusiune nu apartin lui Stavenschi V. si Jardan I. Astfel, in baza
acelor false prezentate Jardan P. a primit un credit bancar in suma de 650.000 lei,
cauzandu-i BC ,,Moldindconbank™ SA o paguba materiald in proportii deosebit de
mari.

Cu toate ca vinovatia inculpatelor in comiterea faptei de dobandire a creditului
prin inselaciune a fost dovedita pe deplin, actiunea civild inaintata de BC
,Moldindconbank™ SA urmeaza a fi admisa in principiu, din motiv ca cuantumul
despagubirilor se dezbate in ordinea procedurii civile.

Totodata, sunt irelevante argumentele apararii ca lipseste latura obiectiva a
infractiunii or, latura obiectiva a infractiunii de dobandire a creditului prin
ingelaciune se realizeaza prin prezentarea unor informatii false urmate de obtinerea
creditului si urmarea prejudiciabila exprimata prin prejudiciile cauzate, latura
obiectiva fiind realizata prin actiunile nemijlocit constatate ale inculpatelor.

Latura subiectiva a infractiunii de dobandire a creditului prin inselaciune se
caracterizeaza prin intentia directd, aceasta fiind demonstratd integral prin
declaratiile partilor vatamate, martorilor cat si actele intocmite in cursul urmaririi
penale.

Astfel, in actiunile inculpatelor au fost intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de dobindire a creditului prin inselaciune, savarsita in proportii deosebit
de mari, in partea incadrarii juridice a actiunilor lipsind careva dubii ce ar pune la
indoiald invinuirea inaintata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatele au savarsit infractiuni mai putin grave, grave si deosebit de
grave, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestora este posibila doar prin izolare de societate,
considerand ca fiind rationala aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

3. Avocata Olesea Novitchi a declarat apeluri, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatele Croitoru N. si Jardan P. sa fie
achitate, pe motiv ca in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
1ar actiunea civila sa fie respinsa.

Apelanta a invocat ca declaratiile partii vatamate Jardan T. nu sunt suficiente si
nu probeaza vinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal.

Totodata, invinuirea nu a prezentat probe in vederea confirmarii faptului ca
Croitoru N. si Jardan P., prin inselaciune si abuz de incredere, au convins-o pe Spac
C. sa contracteze un credit pentru ele, probe in acest sens nefiind invocate nici de
instanta de fond in sentinta adoptata.

Pe langa aceasta, lipsesc probe care sd confirme cd inculpatele au inselat-0 sau
au indus-o in eroare pe Matei N., facturile fiscale si contractele prezentate de ultima
demonstrand contrariul, fiind semnate de Matei N. si aplicatd stampila SRL
,Comert-Direct”, pe care aceasta a recunoscut ca o detine pana in prezent.

Martorii Tintariuc D. si Iavorschii A. nu au relatat nicio circumstanta relevanta
care ar dovedi ca Croitoru N. I-a indus in eroare sau 1-a inselat pe Petrov V. si l-a
deposedat de suma de 14.000 euro.
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Nu au fost probatd nici intentia inculpatelor de a-1 induce in eroare sau a-l
deposeda de bunuri pe Svet I., acest fapt nefiind invocat de ultimul.

Or, toate probele dovedesc nevinovatia inculpatelor si lipsa intentiei acestora
de a obtine un credit si de a prezenta bancii informatii false.

Croitoru N. nu a intocmit certificatele de salariu pe numele sau, a lui
Movileanu Z. si Coslet R., iar Jardan P. - pe numele sau, a lui Jardan I. si Stavenschi
V. pentru a fi prezentate bancii, in vedere obtinerii unui credit. La fel, nu au fost
prezentate probe suficiente, directe si veridice ca Croitoru N. a incheiat acordurile
de fidejusiune din numele lui Movileanu Z. si Coslet R., afirmatiile instantei 1n acest
sens fiind declarative.

Concluziile instantei de fond nu sunt sustinute prin probele acuzarii, in mod
arbitrar, fiind conchis ca Croitoru N. si Jardan P. sunt vinovate de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Mai mult, absenta partii vatamate — persoana juridica careia i s-a cauzat un
prejudiciu material prin infractiune, demonstreaza lipsa elementului obligatoriu
prevazut la art. 361 Cod penal.

In acelasi timp, condamnarea inculpatelor la 11 ani inchisoare, impunea
instanta de a motiva hotararea adoptata si evidentierea temeiurilor aplicarii acestor
pedepse.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie
2018, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Croitoru Nina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si liberata de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Jardan Parascovia a fost recunoscutd vinovati in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si liberata de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a determinat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei si just a concluzionat asupra vinovatiei inculpatelor,
faptele acestora fiind incadrate juridic corespunzator normelor in vigoare la data
comiterii infractiunilor, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
savarsita de doua persoane, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si in baza art. 238 Cod penal, ca
dobandirea creditului prin inselaciune adica, prezentarea cu buna stiintd a unor
informatii false in scopul obtinerii unui credit sau majorarii proportiei acestuia, cu
cauzarea institutiei financiare daune in proportii mari.

Totodata, sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata in partea condamnarii
inculpatelor in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal or, potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost declarata neconstitutionala litera ¢) din alineatul
(2) al articolului 361 Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18.04.2002.
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Deci, actiunile inculpatelor urmeaza a fi incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii), ca confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsitd de doua
persoane, cu excluderea calificativului prevazut la lit. ¢) — savarsite referitor la un
document de importanta deosebita.

Argumentele apararii invocate in sustinerea cererii de achitare a inculpatelor nu
si-au gasit confirmare, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotararii adoptate.

In acelasi timp, alegatiile inculpatelor privind nevinovitia lor au fost combitute
prin probele administrate, care coroboreaza intre ele si demonstreaza vinovatia
acestora in savarsirea infractiunilor incriminate.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpate a fost apreciatd drept o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si de art. 6 CEDO or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, afirmatiile apararii ca inculpatele urmeaza a fi achitate din motiv
ca nu au recunoscut vina, sunt irelevante, acestea beneficiind de dreptul acordat prin
lege, exercitarea caruia nu duce automat la achitarea inculpatelor.

Este nefondata si constatarea apararii ca in actiunile inculpatelor nu au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
probele administrate demonstrand contrariul, vinovatia acestora fiind dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

Insa, procesul penal in privinta inculpatelor in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, urmeaza a fi incetat pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se¢ elibercaza de la
raspunderea penalda daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazurile prevazute in art.
53-60 Cod penal, instanta prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Or, inculpatele au comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care se sanctioneaza cu amenda in marime de la 200 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de
pana la 5 ani, in perioada 2006-2007, iar termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penald a expirat, procesul penal urmand a fi incetat.

Totodata, instanta de fond a aplicat inculpatelor pedepse corecte, echitabile,
care sunt in concordantd cu exigentele legale, acestea fiind proportionale cu
gravitatea infractiunilor savarsite si suficiente pentru restabilirea echitdtii sociale,
corectarea acestora si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si
a altor persoane.
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Pe langa aceasta, instanta de fond corect si argumentat s-a expus asupra
actiunii civile inaintate, argumentele apararii invocate in acest sens, fiind
neintemeiate.

5. Avocata Olesea Novitchi a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatele sa fie
achitate, pe motiv ca 1n actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
iar actiunea civila Inaintata de Jardan T., Spac C., SRL ,,Decicom-Prim” si Verbnii
G. sa fie respinsa.

Recurenta a invocat ca concluzia instantelor de fond si de apel referitor la
constatarea vinovatiei inculpatelor pe art. 190 alin. (5) Cod penal este lipsita de
suport probant, iar declaratiile partii vatamate Jardan T., in acest sens, nu sunt
suficiente si nu dovedesc vinovdtia acestora.

Acuzarea nu a prezentat, iar instantele de fond si de apel nu au invocat probe
intru confirmarea faptului ca Croitoru N. a convins-o pe Spac C. sd contacteze
pentru ea un credit.

Totodata, lipsesc probe care sd dovedeasca ca inculpatele au inselat-0 sau au
indus-o in eroare pe Matei N., facturile fiscale si contractele prezentate de ultima
demonstrand contrariul, fiind semnate de Matei N. si aplicata stampila SRL
,Comert-Direct”, pe care aceasta a recunoscut ca o detine pana in prezent.

Martorii Tintariuc D. si lavorschit A. nu au relatat nicio circumstanta relevanta
care ar dovedi ca Croitoru N. l-a indus in eroare sau l-a ingelat pe Petrov V. si l-a
deposedat de suma de 14.000 euro.

Nu au fost probatd nici intentia inculpatelor de a-1 induce in eroare sau a-I
deposeda de bunuri pe Svet |., acest fapt nefiind invocat de ultimul.

Or, toate probele dovedesc nevinovatia inculpatelor si lipsa intentiei acestora
de a obtine un credit si de a prezenta bancii informatii false.

Croitoru N. nu a Intocmit certificatele de salariu pe numele sau, a lui
Movileanu Z. si Coslet R., iar Jardan P. - pe numele sau, a lui Jardan I. si Stavenschi
V. pentru a fi prezentate bancii, in vedere obtinerii unui credit. La fel, nu au fost
prezentate probe suficiente, directe si veridice ca Croitoru N. a incheiat acordurile
de fidejusiune din numele lui Movileanu Z. si Coslet R., afirmatiile instantei in acest
sens fiind declarative.

In acelasi timp, instantele de fond si de apel, arbitrar au conchis asupra
vinovatiei inculpatelor in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal or, absenta partii
vatamate — persoana juridica careia i-a fost cauzat un prejudiciu material
demonstreaza lipsa elementului obligatoriu al infractiunii prevazute la art. 361 Cod
penal.

Mai mult, condamnarea inculpatelor la 11 ani inchisoare, impunea instantele de
a motiva hotararea adoptata, cu evidentierea temeiurilor aplicarii acestor pedepse.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza

materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatelor, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lor infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Petrov V., Spac C., Jardan T., Svet I. si Verbnii G., reprezentantului BC
,Moldindconbank™ SA, ale martorilor Andronic A., Movileanu Z., Coslet R.,
Stavenschi V., Matei N. si Pascal N.; raportul de expertiza nr. 3175 din 31.05.2013,
ca semnaturile din recipisa pe copia buletinului de identitate a lui Croitoru N. sunt
executate probabil de catre Croitoru N. si Jardan P.; raportul de expertiza nr. 7031
din 01.10.2013, ca textul sub forma de recipisa pe copia buletinului de identitate a lui
Croitoru N. este executat de catre Croitoru N.; procesul-verbal din 19.11.2013 de
ridicare de la OCT Chisinau si cercetare a documentelor din dosarul cadastral al
imobilului din str. Columna 54, ap. 8, mun. Chisindu, prin care au fost aplicate
interdictii de instrainare in legatura cu gajarea si sechestrarea acestuia; procesul-
verbal din 06.02.2012 de ridicare a documentelor de la Verbnii G., prin care se
confirma dreptul de proprietate a lui Jardan P. asupra imobilului din XXXXXX,
XXX, XXXXXX, transmise de catre Croitoru N.;  sesizarea despre savarsirea
infractiunii potrivit carei Croitoru N. si Jardan P. se eschiveaza intentionat de la
achitarea imprumutului si de la executarea hotararii instantei de judecata, precum si
aparitia suspiciunilor in privinta falsificarii certificatelor de salariu prezentate de catre
Croitoru N. si Jardan P. la contractarea imprumutului de la ICS ,,Easy Credit” SRL;
comunicatul Inspectoratului Fiscal, ca Croitoru N. nu a obtinut venit in perioada
anului 2006 de la agenti economici;  procesul-verbal de ridicare a contractului,
cererii cu anexe de acordare a creditului lui Jardan P. si certificatului de salarizare din
20.12.2006, contractului-cerere cu anexe de acordare a creditului lui Croitoru N. si
certificatului de salarizare din 20.12.2006, cererii de acordare a imprumutului din
numele lui Andronic A. si graficul de rambursare, contractului de imprumut,
certificatului de salarizare, copiei buletinului de identitate;  dosarul i1 ,,Croitoru
Nina” pe 39 file; dosarul de creditare a Jardan P. pe 40 file si dosarului de creditare
a Croitoru N. pe 41 file; modelul scrisului si semnatura lui Movileanu Z.; modelul
scrisului si semnatura lui Safir A.;  certificatul de salarizare din 09.06.2008 pe
numele lui Jardan P., eliberat de SRL ,,Progrico”; originalul cererii de credit din
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05.12.2007 depusa de Cojusnean V. pe 2 file; originalul referintei de salariu pe
numele lui Cojusnean V., eliberat de SRL ,,.Bimergo-Service”; copia carnetului de
munca XX XXXX pe numele lui Cojusnean V.; copia buletinului de identitate a lui
Croitoru N., cu inscrisurile executate de mana, cu pix de culoare albastra pe o fila si
copia buletinului de identitate a lui Jardan P., cu inscrisurile executate de mana, cu
pix de culoare albastra cu stampila aplicata, ce apartine SRL ,,Comert Direct”;
dosarul SRL ,,Comert Direct”, pe 50 file; referinta la cererea de chemare in judecata
a reclamantului Svet I. privind incasarea de la paratii Jardan P. si Croitoru N. a
datoriei; fisa de inregistrare a SRL ,,Comert Direct”, fisa cu inscrisurile stampilei,
decizia privind inregistrarea persoanei juridice SRL ,,Comert Direct”; cererea de
inregistrare a Intreprinderii, procesul-verbal al adunarii de constituire a SRL ,,Comert
Direct”, certificatul de introducere a fondului statutar a SRL ,,Comert Direct” de catre
Jardan P. si Croitoru N.; cererea privind confectionarea stampilelor de la solicitantul
Matei N.; procurile din numele lui Croitoru N. si Jardan P. pentru Matei N. de a le
reprezenta interesele in toate organele competente ale RM pentru a fi fondata
societatea cu raspundere limitata; contractul de donatie a apartamentului de la
Croitoru N. lui Jardan P.; 1incheierea privind asigurarea executarii documentului
executoriu; certificatele despre marimea salariului, formular completat pentru ICS
,,Basy Credit” SRL, care atesta salariul lui Croitoru N. de 3860 lei lunar; certificatul
din 20.12.2006 pe numele lui Jardan P., care confirma salariul anual al acesteia de
66.000 lei; certificatul din 04.12.2007 ca salariul anual al lui Movileanu Z. este
48.000 lei; certificatul din 04.12.2007, ca salariul anual al lui Croitoru N. constituie
69.600 lei; certificatul din 07.12.2007, ca Coslet R. are salariul anual de 37.200 lei;
adeverinta de salariu eliberata lui Spac C. la 10.06.2008, ca salariul acesteia este de
25.200 lei pentru jumatate de an; adeverinta de salariu eliberatd lui Jardan T. la
09.06.2008, ca salariul ei este de 23.800 lei pentru jumatate de an; adeverinta de
salariu eliberata lui Cojusneanu V. la 03.12.2007, ca salariul acestuia este de 19.200
lei pentru jumatate de an;  certificatul-confirmare imprumut, ca Andronic A. a
contractat de la ICS ,Easy Credit” SRL un imprumut banesc, care la 11.03.2010
dispunea de datorii scadente si neachitate in suma de 12.180 lei; confirmarea care
atestd ca lui Jardan P., In temeiul contractului de credit nr. 361/07 din 17.08.2007,
banca i-a acordat un credit in suma de 650.000 lei cu termenul final de rambursare la
17.08.2022, lui Croitoru N., in temeiul contractului de credit nr. 688/07 din
14.12.2007, banca i-a acordat un credit in suma de 335.000 lei cu termenul final de
rambursare la 14.12.2022, dat fiind ca pe parcursul rambursarii, creditul a devenit
problematic, banca s-a adresat cu cerere in instanta de judecata privind eliberarea
ordonantei judecatoresti privind executarea dreptului de ipoteca, ordonanta a fost
emisa la 23.01.2009, ulterior fiind anulatd, la moment cauza se examineaza in
procedura generald de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu, datoria totala
constituind la 24.09.2009, suma de 764.744,39 lei; extrasul din Registrul bunurilor
ca bunurile imobile pe numele lui Jardan P. si Croitoru N. au fost grevate si puse sub
sechestru prin incheierea instantei de judecatd; informatia de la SRL ,,TehnoDesing
& K°”, ca carnetul de munca XX XXXXX a fost primit de SRL ,,Asena-Textil” la
29.01.2009 si XX XXXXX a fost primit de SRL ,,Consvitraliu” la 17.12.2007;
extrasul din ziarul ,,Makler”, ca SRL ,,Safant Prim” a pierdut stampilele si certificatul
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de atribuire a codului fiscal XX X XXXX; procesul-verbal de examinare a
certificatului de salarizare nr. 27 din 10.06.2008 si certificatului de salarizare nr. 27
din 09.06.2008 eliberat de SRL ,,Progrico”; ordonanta de recunoastere ca corp delict
a certificatului de salarizare nr. 27 din 10.06.2008 si a certificatului de salarizare nr.
27 din 09.06.2008 cliberat de SRL ,,Progrico”; nota informativa a CNAS ca lui
Cojusneanu V. i-a fost atribuit codul XXXX XXXXXX si SRL ,,Bimero-Service”
este inregistrat in calitate de contribuabil la bugetul asigurarilor sociale de stat in sect.
Buiucani, mun. Chisinau, cu codul XXXX XXXXXX, nefiind prezentate declaratiile
persoanelor asigurate pentru nici un an; informatia de la IS Cadastru, ci proprietari
ai apartamentului nr. X din - XXXXXX, XXXXXX sunt Jardan V. si Jardan
P., bunul imobil mentionat a fost grevat la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in
temeiul Contractului de gaj nr. 2368 din 19.07.2005, Acordului aditional nr. 490 din
23.02.2006, Acordului aditional nr. 2 Nr. 1067 din 10.04.2006, Acordului aditional
nr. 3 Nr. 2472 din 06.10.2006 si Acordul aditional nr. 4 Nr. 1117 din 16.03.2007,
totodata, s-a confirmat ca asupra imobilului nominalizat au fost aplicate urmatoarele
interdictii: preaviz de executare a dreptului de ipoteca nr. 20008/2138 din
25.12.2008; Sechestru in temeiul incheierii executorului judecdtoresc N. Semenitchi
din 02.04.2009, sechestru in temeiul incheierii Judecatoriei laloveni din 25.06.2009;
Sechestru 1n temeiul incheierii instantei de judecata, titlului executoriu al Judecatoriei
laloveni din 21.12.2009, sechestru in temeiul incheierii executorului judecatoresc of.
laloveni DEDJ, ex. Jomir E., nr. 71/6/09 din 17.02.2010, sechestru in temeiul
incheierii executorului judecatoresc Zamsa V., nr. 004-2R-93/10 din 18.10.2010,
sechestru in temeiul incheierii executorului judecatoresc Zamsa V., nr. 004-2R-
106/10 din 18.10.2010, sechestru in temeiul incheierii executorului judecatoresc
Ciobanu R., nr. 060- 165i71 1 din 30.11.2011; raportul de expertiza nr. 190-191 din
27.11.2009, ca textul manuscris din certificatul de salariat din 12.07.2007, eliberat lui
Andronic A., a fost indeplinit de catre Croitoru N., Semnaturile de la rubrica
,2Administrator” si ,,Contabil-sef” din certificatul de salariat din 12.07.2007, eliberat
lui Andronic A. din numele lui Croitoru N., au fost indeplinite de insusi Croitoru N.,
impresiunea de stampild din numele ,,Croitoru Nina” din certificatul de salariat din
12.07.2007, eliberat lui Andronic A. a fost indeplinitd nu cu stampila a carei
impresiuni-model au fost prezentate; raportul de expertiza nr. 313 din 25.06.2010
ca impresiunea de stampila rotunda de pe certificatul de salarizare fard numar din
12.07.2007, eliberat din numele firmei II ,,Croitoru Nina”, pe numele lui Andronic
A., a fost creatd nu cu stampila firmei II ,,Croitoru Nina”, impresiunile libere ale cirei
au fost prezentate la examinare, dar cu o alta stampila; raportul de expertiza nr. 306
din 24.06.2010, ca semnatura din rubrica ,,Stavenschi Valeriu” din Acordul de
fidejusiune nr. 1 din 17.08.2007, a fost indeplinitd nu de insusi Stavenschi V., dar de
0 alta persoand, semnaturile din rubricile ,,Semnatura debitorului” din Contractul de
credit nr. 361/07 din 17.08. 2007 au fost indeplinite de Jardan P.; raportul de
expertiza nr. 308 din 26.06.2010 ca semnaturile in dreptul rubricilor ,,Croitoru Nina”
din cele trei catre SA ,Moldindconbank” BC din 18.12.2007, din 19.12.2007, din
20.12.2007, din rubrica /semnatura debitorului/ din Contractul de credit nr. 688/07
incheiat la 14.12.2007, din rubrica /depunator/ din ordinul de incasare nr. 24 din
19.12.2007, nr. 87 din 18.12.2007, nr. 1 din 20.12.2007, au fost indeplinite de
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Croitoru N.; semnatura din rubrica /Coslet Roman/ din Acordul de fideiusiune nr. 2
din 14.12.2007, a fost indeplinite probabil de insusi Coslet R.; raportul de expertiza
nr. 309 din 28.06.2010, ca impresiunea de stampild rotundd de pe certificatul de
salarizare cu nr. 5/6 din 16.07.2007, eliberat din numele firmei iI ,,Croitoru Nina”, pe
numele lui Jardan 1., a fost creatdi nu cu stampila firmei iI ,,Croitoru Nina”,
Impresiunile libere ale careia au fost prezentate la examinare, dar cu o alta stampila;
raportul de expertiza nr. 311 din 28.06.2010, ca impresiunile de stampila rotunda din
numele SRL ,,S.V.M-Plus”, din certificatele de salarizare cu nr. 62 si 63, eliberate de
SRL ,,S.V.M-Plus” la 04.12.2007 pe numele lui Croitoru N. si Movileanu Z. au fost
create cu stampila SRL ,,S.V.M-Plus”, impresiunile experimentale ale careia au fost
prezentate la examinare; raportul de expertiza nr. 307 din 26.06.2010, ca inscriptiile
manuscrise din randul 16-20, din recipisa din 10.08.2008 din numele lui Gangan R. si
Croitoru N. au fost indeplinite de catre Croitoru N. Semnatura (a doua din randul 21)
din recipisa din 10.08.2008 din numele lui Gangan R. si Croitoru N., au fost
indeplinite de insusi Croitoru N.; raportul de expertiza nr. 375, 376 din 19.08.2010,
ca textele-manuscrise cifro-literale din Adeverinta de salariu nr. 26 din 09.06.2008 si
nr. 27 din 10.6.2008 pe numele lui Jardan T. si Spac C. nu au fost indeplinite de
Croitoru N., Jardan P. sau Jardan T., dar de o altd persoand; raportul de expertiza
nr. 816 din 29.12.2011, ca inscriptiile manuscrise cifro-literale din certificatul de
salarizare cu nr. 32 din 03.12.2007, pe numele Iui Cojusnean V. au fost indeplinite nu
de Croitoru N., Jardan P., Gangan R.; raportul de expertiza nr. 144 din 27.03.2012,
ca inscriptiile manuscrise si semnaturile executate cu mana, cu pix de culoare
albastra, amplasate pe cele doud copii ale buletinelor de identitate pe numele lui
Croitoru N. si pe numele lui Jardan P., prezentate la expertiza, au fost executate de
una si aceeasi persoana, si anume de catre Croitoru N., toate probele fiind apreciate n
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile s1 dovezile apardrii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
demonstraind cu concludentd prezenta in actiunile inculpatelor a elementelor
infractiunii prevazute la art. 238, 361 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (5) Cod penal (pct. 2. -
5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.
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Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatelor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

In acelasi timp, instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind actiunea civila inaintata.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedura penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc.
Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.
O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot
sau in parte.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusd
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
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CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, ca sau aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatad ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Olesea Novitchi
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 09 februarie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2018, in privinta inculpatelor Croitoru
Nina XXXXXX si Jardan Parascovia XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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