Dosarul nr.1ra-1204/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,

Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Bejenaru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului Climov Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Climov Sergiu XxxX, ndscut la xx xxxx xxxx,
originar din satul xxxx r-nul xxxx, domiciliat
In xxxx Str. XXXX nr.Xx ap.xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2016 — 26.12.2016;
Instanta de apel: 19.01.2017 — 01.03.2018;
Instanta de recurs: 21.05.2018— 30.10.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2016, Climov
Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de cdtre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Climov Sergiu a fost invinuit de
organul de urmarire penald, pentru faptul ca, in perioada 01 iulie 2007 - 01 iunie 2015,
detinand functia de director al Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis, impreuna si
prin intelegere prealabild cu directorul adjunct pe gospodarie din cadrul scolii Plamadeala
Vera si contabilul sef al institutiei Malagsenco Larisa, folosind situatia de serviciu, avand
scopul de profit si intentia directd de a insusi ilegal bunurile altei persoane incredintate in
administrarea sa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, repartizand rolurile criminale, conform carora
persoane terte erau angajate fictiv la serviciu in cadrul scolii, nu se prezentau la serviciu, nu
prestau careva servicii, pe numele persoanelor se eliberau carduri care de fapt raimaneau in
posesia primilor trei, iar mijloacele banesti transferate pe conturile de card erau delapidate
ilegal de catre acestia si utilizate in scopuri personale, in final Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis fiindu-i cauzatd o daund materiala in proportii deosebit de mari, in
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suma totald de 516 010 lei.

In urma controlului efectuat, conform rulajelor bancare ridicate de la BC ,,Banca de
Economii™ SA, s-a stabilit ca: de pe cardul bancar al cet. Gutu Ludmila, angajata la Scoala
Sportiva Specializatd Republicand de Tenis in calitate de ingrijitoare, conform ordinului
nr.12 din 17.01.2012, cu salariul conform schemei de incadrare pe anul 2012, in marime de
1,5 salariu, pe perioada 23.01.2012 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma
totala de 62 900 lei; de pe cardul bancar al cet. Camencian Angela angajata la Scoala
Sportiva Specializatda Republicana de Tenis in calitate de dactilograf prin ordinul nr.72 din
04.06.2012, cu salariul de functie in marime de 750 lei, pe perioada 14.06.2012 - 01.04.2015,
au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 39 550 lei; de pe cardul bancar al cet. Gutu
Victor angajat la Scoala Sportiva Specializatd Republicand de Tenis in calitate de lacatus,
prin ordinul nr.04 din 02.01.2012, cu salariul de functie in marime de 720 lei, pe perioada
01.10.2007 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 116 770 lei; de
pe cardul bancar al cet. Banciu lgor, angajat la Scoala Sportiva Specializatd Republicana de
Tenis 1n calitate de sofer, conform ordinului nr.07 din 16.01.2008, cu salariul de 618,10 lei,
pe perioada 01.02.2008 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 92
830 lei; de pe cardul bancar al cet. Dorogova Ana, angajata la Scoala Sportiva Specializata
Republicana de Tenis in calitate de ingrijitoare, prin ordinul nr.65 din 28.07.2006, cu salariul
de 360 lei, pe perioada 01.11.2007 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma
totalda de 116 430 lei; de pe cardul bancar al cet. Rosca Ilie, angajat la Scoala Sportiva
Specializatd Republicana de Tenis prin ordinul nr.17 din 02.02.2012 in calitate de pictor prin
cumul, cu salariul de functie in marime de 885 lei, pe perioada 01.10.2007 - 01.06.2015, au
fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 87 530 lei, in total fiind extrasa suma de 516
010 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei
de achitare in privinta lui Climov Sergiu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul
sa fie condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

Probele acuzarii acumulate la faza de urmarire penala si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti demonstreaza pe deplin vinovitia lui Climov Sergiu in savarsirea infractiunii
incriminate, iar instanta de fond la pronuntarea sentintei, desi a admis toate probele acuzarii,
le-a apreciat eronat, fara a da apreciere acestora in coroborare cu circumstantele de fapt si a
neglijat faptul ca anume Climov Sergiu, era directorul Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis si anume el semna ordinele de angajare si demisie din functie,
respectiv acesta nu putea sa nu cunoasca situatia reald privind persoanele care erau angajate
s care real efectuau lucrari in cadrul scolii.

In acest sens, sunt de mentionat declaratiile martorului Rosca Ilie care a comunicat in
sedinta de judecata cd ,, ... L-a telefonat dl director, dl Climov sa-vina sa scrie cerere ca sa fie
angajat." La fel martorul Rosca Ilie a comunicat ca pentru lucrul efectuat i s-a dat 200 lei,
dna secretara Veronica, s-a revoltat, a cerut salariu, iar dl director i-a spus ca a luat 1n arenda
odaia pentru ce sd ceara salariu". Anume aceste declaratii ale martorului Rosca Ilie
demonstreaza ca Climov Sergiu cunostea ca Rosca Ilie, fiind oficial angajat al scolii, de fapt
personal nu primea salariul.



Climov Sergiu, in calitate de director al Scolii Sportive Specializate Republicane de
Tenis, stia de faptul ca in cadrul institutiei erau angajate persoane care de fapt nu se
prezentau la serviciu si nu efectuau lucrdrile conform obligatiilor de serviciu, dar bani in
vederea achitarii salariilor erau decontati din contul scolii si nu a intreprins nici 0 masura in
acest sens.

Astfel, declaratiile martorului Rosca Ilie au fost ignorate de catre instanta de judecata, iar
toate probele acuzarii au fost apreciate separat, fara a le aprecia in coroborare, fapt care si a
dus la aprecierea gresita a probelor si pronuntarii unei sentinte ilegale, prin care Climov
Sergiu a fost achitat in savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

Rationamentele instantei de fond sunt bazate pe aprecieri subiective si rupte din context a
declaratiilor martorilor si probelor materiale prezentate de acuzare, acordand prioritate
pozitiei apararii.

Instanta de judecata a incdlcat prevederile legale si nu a apreciat fiecare proba, atat a
acuzarii cat si a apararii, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, si cel mai important, toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordarii lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Climov Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.191 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel dand o noua
apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat cd Climov Sergiu, in
perioada 01 iulie 2007 - 01 iunie 2015, detinand functia de director al Scolii Sportive
Specializate Republicane de Tenis, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane, in
privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separatd prin ordonanta din
26.11.2015 (f.d.1-2 vol. 1), folosind situatia de serviciu, avand scopul de profit si intentia
directd de a insusi ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrarea sa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in mod constient survenirea
acestor urmadri, repartizand rolurile criminale conform carora persoane terte erau angajate
fictiv la serviciu in cadrul scolii, nu se prezentau la serviciu, nu prestau careva servicii, pe
numele persoanelor se eliberau carduri care de fapt ramaneau in posesia primilor trei, iar
mijloacele banesti transferate pe conturile de card erau delapidate ilegal de catre acestia si
utilizate in scopuri personale, in final Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis
fiindu-i cauzata o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 516 010 lei.

In urma controlului efectuat, conform rulajelor bancare ridicate de la BC ,,Banca de
Economii" SA, s-a stabilit ca: de pe cardul bancar al cet. Gutu Ludmila, angajatd la Scoala
Sportivd Specializatd Republicand de Tenis in calitate de ingrijitoare, conform ordinului
nr.12 din 17.01.2012 cu salariul conform schemei de incadrare pe anul 2012, in marime de
1,5 salariu, pe perioada 23.01.2012 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma
totala de 62 900 lei; de pe cardul bancar al cet. Camencean Angela angajatd la Scoala
Sportiva Specializatd Republicana de Tenis in calitate de dactilograf prin ordinul nr.72 din
04.06.2012, cu salariul de functie in marime de 750 lei, pe perioada 14.06.2012 - 01.04.2015,
au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 39 550 lei; de pe cardul bancar al cet. Gutu
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Victor, angajat la Scoala Sportiva Specializatd Republicand de Tenis in calitate de lacatus
prin ordinul nr.04 din 02.01.2012, cu salariul de functie in marime de 720 lei, pe perioada
01.10.2007 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 116 770 lei; de
pe cardul bancar al cet. Banciu Igor angajat la Scoala Sportiva Specializatd Republicana de
Tenis in calitate de sofer conform ordinului nr.07 din 16.01.2008 cu salariul de 618,10 lei, pe
perioada 01.02.2008 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 92 830
lei; de pe cardul bancar al cet. Dorogova Ana, angajata la Scoala Sportiva Specializata
Republicana de Tenis in calitate de ingrijitoare prin ordinul nr.65 din 28.07.2006, cu salariul
de 360 lei, pe perioada 01.11.2007 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma
totalda de 116 430 lei; de pe cardul bancar al cet. Rosca Ilie, angajat la Scoala Sportiva
Specializatda Republicanad de Tenis prin ordinul nr.17 din 02.02.2012 in calitate de pictor prin
cumul, cu salariul de functie in marime de 885 lei, pe perioada 01.10.2007 - 01.06.2015, au
fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 87 530 lei, in total fiind extrasa suma de 516
010 lei.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Climov Sergiu nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii de delapidare a averii straine, totusi vinovatia acestuia se demonstreaza
pe deplin prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, Danild Nicolae si a martorilor
Rosca Ilie, Camencean Angela, Maxim Igor, Dorogova Ana, Banciu Igor, precum si prin
inscrisurile cercetate in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta primei
instante, precum si in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod
de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd ordinele de angajare a lui Banciu Igor,
Camencean Angela, Dorogova Ana, Gutu Victor si sotia lui — Gutu Ludmila, si Rosca Ilie au
fost semnate de Climov Sergiu, in calitate de director, fapte recunoscute si de catre inculpat,
pe numele acestor persoane se eliberau carduri bancare, se transfera salariu, dar de facto
aceste persoane nu activau in cadrul Scolii Republicane de Tenis si nici nu au primit salariul.

Din declaratiile inculpatului Climov Sergiu, precum si probele scrise cercetate in sedinta
de judecata, se confirma ca Climov Sergiu intr-adevar a angajat la lucru persoanele in cauza,
el a semnat ordinele de angajare insd nu a vazut aceste persoane, fara a discuta cu ele,
cererile de la aceste persoane i-1 erau prezentate de catre Plamadeald Vera, tot el a semnat
tabelul de pontaj a orelor de munca, listele de salarizare, a semnat si listele pentru eliberarea
cardurilor bancare, Insa responsabil pentru ridicarea si transmiterea cardurilor era Malasenco
Larisa.

Aceste declaratii coroboreazd cu declaratiile martorilor, care au relatat cd pe Climov
Sergiu nu 1l cunosc, ceea ce este imposibil in conditiile unei angajari legale, fapt confirmat si
de reprezentantul partii vatamate, Danila Nicolae, care a indicat ca ,,...Nu poate sa fie
angajata vreo persoand fara ca directorul sa cunoasca, deoarece contractele individuale de
munca si ordinele de angajare sunt semnate de catre director. Inspectorul de cadre
efectueaza pontarea salariatilor, dupa care este prezentat contabilului-sef spre avizare si in
final este aprobat de cdtre director, prin semnatura...”.

Instanta de apel a constatat ca persoanele respective nu se cunosteau intre ele, ca angajati
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ai aceleiasi institutii, iar angajatii care de facto activau in cadrul scolii, de asemenea nu le
cunosteau, NU i-au vazut sa lucreze, fapt dovedit prin declaratiile martorului Rosca Ilie, care
in sedinta de judecata a relatat ca inchiria de mai mult timp o odaie in incinta scolii, nu
cunoaste pe nimeni din persoanele introduse in listele de evidenta: Camencean Angela, Gutu
Victor, Baciu Igor, Dorogova Ana.

Astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante, potrivit careia din
declaratiile martorilor nu rezulta ca persoanele au fost angajate fictiv de catre Climov Sergiu,
or, acestea au declarat ca nici nu il cunosc pe inculpat, facand trimitere la doamna angajata in
sectia Resurse Umane, pe nume ,,Vera”. n acest sens, instanta de apel a retinut ca anume
Climov Sergiu, in calitate de conducator al unitatii, director al Scolii Republicane de Tenis,
semna toate actele de dispozitie in privinta angajatilor unitatii, care produceau efecte juridice
prejudiciind Scoala Republicana de Tenis, astfel, incat este exclusa ipoteza, potrivit careia nu
ar fi cunoscut despre faptul ca anumite persoane sunt angajate fictiv si ca le sunt achitate
salarii, care nu sunt ridicate de acesti salariati.

Prin urmare, din declaratiile inculpatului rezulta ca anume el este persoana care semna
ordinele de angajare, Climov Sergiu recunoscand in sedinta instantei de apel ca semnatura de
pe ordinele de angajare 1i apartine.

Instanta de apel a constatat ca la materialele dosarului se regasesc: ordinul nr.72 din
04.06.2012, semnat de Climov Sergiu, prin care Camencean Angela a fost angajata in calitate
de dactilograf (f.d.33 vol. 1); ordinul nr.22 din 10.04.2015, semnat de Climov Sergiu, prin
care angajatilor Camenecean Angela, Banciu lgor, Dotogova Ana li se acorda concediu de
odihna (f.d.14 vol. 1); ordinul nr.17 din 02.02.2012, de angajare a lui Rosca Ilie in calitate de
pictor, semnat de Climov Sergiu (f.d.40 vol. 1); ordinul nr.07 din 15.01.2008, prin care
Banciu Igor a fost angajat in calitate de sofer pe auto Vaz, semnat de Climov Sergiu (f.d.179
vol. 1); ordinul nr.65 din 28.07.2006, prin care Dorogova Ana a fost angajat in calitate de
ingrijitoare, semnat de Climov Sergiu (f.d.46 vol. I); ordinul nr.96 din 06.12.2006, prin care
Gutu Victor a fost angajat in calitate de paznic de noapte, semnat de Climov Sergiu (f.d.50
vol. I); ordinul nr.04 din 02.01.2012, prin care Gutu Victor a fost transferat in calitate de
lacatus de categoria Ill, semnat de Climov Sergiu (f.d.48 vol. 1), ordinul nr.12 din
17.01.2012, prin care Gutu Ludmila a fost angajata in calitate de ingrijitoare de categoria 3,
semnat de Climov Sergiu (f.d.53 vol. I).

Instanta de apel a constatat cd toate ordinele de angajare au fost semnate de Climov
Sergiu, in calitate de director, toate contractele individuale de munca de asemenea sunt
semnate de inculpat, in calitate de reprezentant al angajatorului, insusi inculpatul a declarat
in sedinta de judecatd ca semna cererile de angajare atit a personalului didactic, cat si a
personalului tehnic, listele pentru eliberarea cardurilor bancare precum si listele de achitare a
salariului. Prin urmare, nu poate fi retinuta versiunea inculpatului precum ca a avut incredere
in adjunctul scolii si in contabil, or, potrivit obligatiilor de functie a unui director de institutie
de invatamant, acesta raspunde de intreaga activitate financiar-contabild a unitatii, in
calitatea sa de ordonator de credite si coordoneaza direct compartimentul financiar-contabil,
unitatii de invatamant.

Astfel, rezumand totalitatea de circumstante descrise supra, instanta de apel a constatat ca
fiind confirmata pe deplin existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
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infractiunii imputate.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.art.6, 7,
16, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului considerand ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibilda si rationala cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului Climov Sergiu, care invocand temeiurile previdzute la art.427 alin.(1)
pct.pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmatoarele:

- invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit confirmare prin probele prezentate de
catre acuzare si cercetate in instanta de judecata;

- instanta de fond corect a stabilit cd acuzatorul de stat, sustinand invinuirea in sedinta
de judecata, nu a prezentat nici o proba incontestabilad care ar indica asupra comiterii faptei
imputate lui Climov Sergiu, cele prezentate fiind bazate pe presupuneri;

- in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului Climov Sergiu 1n savarsirea
infractiunii, prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, nu a fost confirmata prin ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecatd si in baza art.390 Cod de procedurd penala si a fost
achitat legal, deoarece fapta nu a fost savarsita de catre inculpat;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale si a constatat
vinovatia inculpatului Climov Sergiu, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instantd, care au fost puse la baza achitarii lui Climov Sergiu;

- CtEDO a sanctionat Romania in cauza Mischie ¢. Romaniei (cererea nr. 50224/07,
Hotararea din 16 septembrie 2014), statuand ca este inadmisibild condamnarea unei persoane
in apel, dupa achitarea acesteia de prima instantd, fara a se administra probe noi, care sa
rastoarne probatoriul administrat si cercetat de instanta de fond, fiind interzisa
reinterpretarea acelorasi probe;

- vinovatia inculpatului nu a fost probata prin careva probe pertinente si concludente,
lar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, astfel avocatul sustine ca au
fost incalcate prevederile art.8 Cod de procedura penala;

- acuzarea nu a probat faptul precum ca Climov Sergiu ar fi comis fapta
prejudiciabila de delapidare a averii straine, or, potrivit declaratiilor martorilor Rosca Ilie,
Camencean Angela, Maxim Igor si Dorogova Ana, nu rezulta ca Climov Sergiu ar fi angajat
pe cineva, a perfectat carduri bancare sau documentele necesare pentru primirea acestor
carduri bancare pentru salariu. Dimpotriva, toate probele examinate in cadrul sedintelor de
judecata denota faptul ca toti martorii au contactat cu dna Vera Plamddeala,;

- perfectarea cardurilor bancare nu intra in competenta directorului Scolii Sportive
Specializate Republicane de Tenis, dar a contabilului-sef, care a fost Malasenco Larisa.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1¥) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd, mentionand cd recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este
in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, cd recurentul invoca ca temeiuri de drept
pct.6), 8) si 12) din alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care prevede cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond
si de apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta
de judecata a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite erorile de drept invocate de autor.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind
desfasurat, deoarece nu a nominalizat care anume situatie, prevazuta la prevederea legala a
temeiului mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs nominalizat a fost
indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentul nu a specificat concret in ce
constau erorile prevazute de respectivul temei pentru recurs.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate n cuprinsul hotararii
atacate.

Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul in mare parte critica decizia instantei de apel
sub aspectul aprecierii probelor de cétre aceasta, indicdnd cd instanta de judecatd eronat si
gresit a apreciat ansamblul de probe administrate.

In acest context, Colegiul considera ci se impune precizarea ci, aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora, toate probele Tn ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv, sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
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contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atesta ci, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind casarea sentintei de achitare, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd privind
recunoasterea vinovatiei lui Climov Sergiu in baza art.191 alin.(5) Cod penal, cu indicii
calificativi — delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate Tn administrarea vinovatului, savarsita de doua persoane, cu folosirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd de doud
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

De asemenea, Colegiul penal considerd cd nu poate fi retinut nici argumentul invocat de
catre avocatul Lozan Oleg, precum ca instanta de apel a adoptat o hotarare de condamnare,
dupa o sentinta de achitare, fara a dispune de careva probe suplimentare.

In conformitate cu art.415 alin.(2') Cod de procedura penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept s pronunte o hotarare de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sia intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Instanta de recurs constatd cd, in urma rejudecarii cauzei, dupa pronuntarea de catre
prima instanta a unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art.415 alin.(2) Cod
de procedurda penald, in sedinta instantei de apel a fost audiat inculpatul, totodata, la
solicitarea procurorului au fost audiati o parte din martorii acuzarii, precum i cercetate
materialele scrise ale cauzei, astfel decizia instantei de apel corespunde prevederilor legale si
nu au fost incélcate careva drepturi ale inculpatului.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat, prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cdnd nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantd 1-a achitat pe Climov Sergiu de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.



La randul sdu, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
procuror, a ajuns la concluzia ca prima instantd gresit a dispus achitarea inculpatului, si
respectiv, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, a ajuns la
concluzia vinovatiei lui Climov Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel la judecarea
apelului declarat de catre procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel a apreciat incorect si unilateral
probele administrate in cauzd, Colegiul penal atestd ca sunt nefondate, Intrucat vinovatia lui
Climov Sergiu in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele
acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt si de drept, de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, dupd cum rezultd din partea descriptiva a deciziei,
instanta si-a bazat concluziile pe declaratiile reprezentantului partii vatamate, Danila Nicolae,
care a declarat ca ,, ...[n urma unui audit, a fost depistat un prejudiciu. Au fost angajati niste
lucratori, care nu se prezentau la serviciu. Persoanele au fost angajate de catre directorul
scolii, contractele de munca se semneaza de catre directorul scolii. A depistat prejudiciul
prin faptul ca aceste persoane el, in calitate de director, nu le-a vazut niciodata, avea careva
suspiciuni la acest subiect... Se ocupa de salarii si orele de munca inspectorul de cadre, se
prezenta directorului pentru aprobare si apoi se transmitea in contabilitate. Fara semnatura
directorului nu se putea face achitarea salariului. Directorul cunostea personalul scolii,
deoarece dumnealui i angaja la munca. Cele sase persoane depistate erau Banciu Igor,
Camencean Angela, Dorogova Ana, Gutu Victor, sotia acstuia — Gufu Ludmila si Rosca

Ilie... Cardurile bancare erau eliberate de banca unde erau deschise cardurile bancare...In
urma verificarilor, toate aceste 6 persoane au solicitat, practic concomitent, sa li se acorde
concediu de odihna anual de la data de 14.04.2015 si 17.04.2015. Anume data de
14.04.2015 fiind data de constituire a comisei din Ministerul Tineretului si Sportului privind
verificarea bazei tehnice-materiale a Scolii de Tenis. Aceasta verificare a §i dus la
concedierea lui dl Climov. Avdnd aceste date acumulate in interior, i s-a prezentat de catre
inspectorul de cadre Plamddeala Veronica borderourile de salarizare spre aprobare, unde
acesti angajati erau tabelati ca i ceilalti. A emis un ordin pentru achitarea salariilor pentru
ceilalti angajati si ordinul de suspendare a contractelor de muncd a celor 6 persoane... In
urma solicitarii ofiterilor de urmarire penala privind informatia despre suma prejudiciului
cauzat Scolii, a fost contractata o companie de audit care a efectuat un audit complex, care
a depistat si expus in detalii aceste incalcari...Nu poate sa fie angajatda vreo persoand fara

ca directorul sa cunoasca, deoarece contractele individuale de munca sunt semnate de catre

director. Inspectorul de cadre efectueaza pontarea salariatilor dupa care este prezentat

contabilului-sef spre avizare si in final este aprobat de catre director prin semnatura...”’




Respectiv, din actele dosarului, sa constata ca ordinele de angajare a lui Banciu Igor,
Camencean Angela, Dorogova Ana, Gutu Victor si sotia lui — Gutu Ludmila, Rosca Ilie, au
fost semnate de Climov Sergiu, in calitate de director, fapte recunoscute si de catre inculpat,
pe numele acestor persoane se eliberau carduri bancare, se transfera salariu, insa, de facto
aceste persoane nu activau in cadrul Scolii Republicane de Tenis si nici nu au primit salariul.

Din materialele dosarului cu certitudine sa constatat ca toate ordinele de angajare au fost
semnate de Climov Sergiu, in calitate de director, toate contractele individuale de munca la
fel au fost semnate de inculpat, in calitate de reprezentant al angajatorului, insusi inculpatul a
declarat in sedinta de judecata ca semna cererile de angajare atat a personalului didactic, cat
si a personalului tehnic, listele pentru eliberarea cardurilor bancare precum si listele de
achitare a salariului. Prin urmare, nu poate fi retinuta versiunea inculpatului precum ca a avut
incredere in adjunctul scolii si in contabil, or, potrivit obligatiile de functie a unui director de
institutie de invatamant, raspunde de intreaga activitate financiar-contabila a unitatii in
calitatea sa de ordonator de credite si coordoneaza direct compartimentul financiar-contabil,
realizeaza activitatea de indrumare si control asupra activitatii intregului personal salariat al
unitatii de Tnvatdmant.

In acest sens Colegiul atesti, cd temeiul invocat de recurent cu referire ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Se combate prin materialele cauzei si nu se
semnalizeazd in esentd presupusa eroare de drept, astfel incat, hotararea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Prin urmare, in cauza, semnele faptei prejudiciabile
coincid cu semnele componentei infractiunii prevazute de norma juridica-penala, fapta
retinuta Tn seama inculpatului poarta un caracter definit si cert.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de
apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor, cand instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit
de catre instanta de recurs.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune
0 reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de instantele inferioare. Or, n cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21.01.1999, Helle c.Finlandei din 19.12.1997).

Colegiul penal conchide ca instanta de apel condamnandu-l pe Climov Sergiu, corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, respectand prevederile art.art.414-417
Cod de procedura penald, principiul contradictorialitatii in procesul penal, precum si tinand
cont de dispozitiile art.6 din Conventie, si anume ca, dupa o hotarare de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul
din prima instanta, intemeiat concluzionand asupra vinovatiei acestora in baza art.191
alin.(5) Cod penal, bazandu-si solutia pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
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judecatd a instantei de apel, indicand cd probele prezentate in probarea invinuirii si-au gasit
confirmare In sedinta de judecata.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei 1n ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in recursul apararii,
care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat, fapt ce impune respingerea, ca
inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului.

9. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului Climov Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe Climov Sergiu Xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

lurie Bejenaru
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