Dosarul nr. 1ra-1933/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Bizgan Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Bizgan Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.04.2017 — 26.12.2017 (prima instanta);
2.01.02.2018 — 27.06.2018 (instanta de apel);
3.24.08.2018 — 31.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu /sediul central/ din 26 decembrie 2017
Bizgan Andrei a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Vulpe Liviu s-a admis in principiu.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Bizgan
Andrei a fost invinuit in aceea ca, la 28 iulie 2016, in intervalul de timp de la ora
11:00 pana la 12:30, avand scopul dobandirii unor mijloace banesti, in suma de
3000 lei, I-a rapit pe Vulpe Liviu, ulterior deplasandu-se pe teritoriul parcului
“Muzeul Satului”, situat pe bd. Dacia, 54, mun. Chisindu, unde 1-a amenintat cu
violenta fizica, precum si pe rudele acestuia, la fel i-a aplicat violenta
nepericuloasa pentru viatd si sanatatea acestuia, dupa care l-a imobilizat prin
aplicarea unor legaturi din plastic la maini si cu o creanga i-a aplicat lovituri in
regiunea talpilor, astfel pricinuindu-1 partii vatamate dureri fizice si psihice.



Astfel, a fost invinuit ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (4) Cod penal, santajul, adica cererea de a
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana, rudele sau
apropiatii acestuia, savdrgsitda cu rapirea proprietarului.

Prima instantd analizdnd ansamblul probator cercetat, a considerat dovedita
integral vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1)
Cod penal, or, agravanta — cu rapirea proprietarului, prima instantd nu a retinut-o,
indicand ca aceasta nu a fost demonstrata de partea acuzarii in instanta de judecata,
mentionand ca rapirea partii vatdmate nu a avut loc, mentionand ca inculpatul cu
partea vatamata se aflau in padure, loc deschis, la o distantd unul de altul de 3 m.,
avand posibilitatea oricand sa plece.

Mai mult, a statuat ca partea vatamata benevol a urcat in masina, fara a fi
amenintat si s-a deplasat in padurea de la iesirea din mun. Chisindu, iar pe
parcursul drumului pand la destinatie nu a cerut niciodatd soferului sa stopeze
masina sau sa coboare.

Astfel, prima instanta a conchis ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul,
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (1) Cod penal, santajul, adica
cererea de a transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare sub forma
de 10 ani, Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, invocand ca, la
calificarea infractiunii si stabilirea pedepsei de instanta de judecata, incorect a
apreciat circumstantele cauzei, prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca,
infractiunea este grava, partea vatdmata in cadrul urmadririi penale §i cercetarii
judecatoresti a indicat concret la faptul comiterii rapirii de inculpat impreund cu
actiunea de santaj. De asemenea, partea vatamata a fost privatd de libertate ilegal
prin aplicarea laturilor de plastic de inculpat, fapt care demonstreaza inclusiv
actiunea de rapire.

3.2 Avocatul Vuico Angela in numele partii vatamate Vulpe Liviu, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei judecatoriei in partea laturii civile, dispunand
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate, prejudiciul material cauzat
prin infractiune in marime de 22 369 lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune
in marime de 20 000 lei, cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5 000 lei,
invocand ca in urma actiunilor intreprinse de inculpat fatd de partea vatamata si
anume avand scopul dobandirii unor mijloace banesti prin santaj, partea vatamata a
fost nevoit sa i-a credite de la banci, astfel i-a fost cauzat prejudiciul material prin
infractiune, ce il estimeaza in marime de 22 369 lei. Atat la urmarirea penald, cat si



la examinarea cauzei 1n instanta de judecata au fost prezentate contractele de credit
la care s-a expus partea vatamata, a fost confirmat si de martorul Carmalichina
Ludmila. Prima instantd nu a intrat in esentd si nu a studiat minutios probele
anexate. Prejudiciul moral cauzat partii vatamate si familiei sale se exprima prin
stresurile care le-a avut din acea perioada, umilinta care a avut-0 din partea
inculpatului, frica sa nu se intample lucruri neplacute cu membrii familiei sale.

3.3 Inculpatul, prin care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea aplicarii
unei pedepse mai blande sau aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
incetarea procesului penal in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018,
s-a admis demersul partii vatamate si al avocatului sdu Vuico Angela privind
retragerea cererii de apel declarata si a incetat procedura de apel, apelul declarat de
inculpat a fost respins ca nefondat, admis din alte motive, inclusiv din oficiu,
apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care:

S-a recunoscut culpabil si condamnat inculpatul Bizgan Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul Bizgan
Andrei, la 28 iulie 2016, in intervalul de timp de la ora 11:00 pana la 12:30, avand
scopul dobandirii unor mijloace banesti, in suma de 3 000 lei, I-a rapit pe Vulpe
Liviu, ulterior deplasandu-se pe teritoriul parcului “Muzeul Satului”, situat pe bd.
Dacia, 54, mun. Chisinau, unde l-a amenintat cu violenta fizica, precum si pe
rudele acestuia, la fel i-a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
acestuia, dupa care l-a imobilizat prin aplicarea unor legaturi din plastic la maini si
cu o creangd i-a aplicat lovituri in regiunea talpilor, astfel pricinuindu-i partii
vatamate dureri fizice si psihice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (4) Cod penal, santajul, adica cererea de a transmite
bunurile proprietarului, amenintdind cu violenta persoana, rudele sau apropiatii
acestuia, savarsita cu rapirea proprietarului.

Instanta de apel, a considerat ca prima instantd eronat a constatat incadrarea
actiunilor inculpatului in temeiul art. 189 alin. (1) Cod penal, incorect a aplicat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, a dat 0 apreciere improprie
starii de fapt si de drept, inclusiv probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd prima instantd a omis sa constate
fapta comisa conform constatarii in partea descriptiva a sentintei, prin ce a incédlcat
prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.



Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, se dovedeste prin:

- declaratiile partii vatamate date in cadrul primei instantei §i sustinute in
instanta de apel prin care a indicat ca s-a urcat in masina fiindcd era speriat,
anterior inculpatul l-a mai batut, au iesit cu masina din oras, a fost legat cu
hamuturi in masina, cand a vazut ca i se invinetesc degetele inculpatul a taiat
hamuturile, i-a spus sa se aseze jos, inculpatul a luat un bat gros de jos cu care la
lovit la picioare, calcaie, el fiind descult, 1-a electrocutat la maini, dupa care I-a
intrebat unde-s banii si de ce nu raspunde la telefon, el nu era dator, inculpatul i-a
cerut sa se dezbrace, l-a filmat si fotografiat, a incercat sa-1 violeze, Tn momentul
acela a venit politia,

- declaratiile martorului Caufman Vadim, care a indicat ca inculpatul i-a Spus
sd vind la cooperativa garajului nr. 14, cand a ajuns acolo era un taxi de culoare
alba in care se afla soferul, inculpatul si un barbat care statea asezat, s-a intors spre
masina sa si in acel moment a strigat politia sa se aseze jos;

- declaratiile martorului Carmalichina Ludmila, care a indicat ca in luna iulie
— august 2015, a fost telefonata de sotul sau, Vulpe Liviu, pentru a face rost de
3 000 lei pentru a-i da inculpatului ca acesta sa il elibereze, si inca 3 000 lei pentru
a achita toate datoriile, a sunat la politie, la ora 22:00 a fost telefonata de sot, care
I-a comunicat ca vine acasa, cand l-a Intdlnit pe sot a vazut ca la el partea stanga a
corpului era paralizata, acasd a mai vazut mai multe rani pe picioare i maini,
vanatai pe spate. Peste o luna sotul ei iar a fost rapit, fiind telefonata de politie care
I-au comunicat ca l-au gasit legat de o masind, au fost amenintari ca sa isi retraga
plangerea, nu cunoaste de ce sotul l-a iertat, el nu doreste sa vorbeasca despre
aceasta deoarece ii provoaca amintiri neplacute;

- declaratiile martorului Lesnic Gulnara;

- declaratiile martorului Onofrag Alexandr, care a indicat ca de el s-a apropiat
inculpatul si a comandat taxiul pentru 2 ore, a plecat la str. Cantemir unde s-a mai
urcat o persoana, dupd au plecat la cooperativa de garaje nr. 14, 1 s-a spus sa
astepte, a mai venit o masind, s-a coborat o persoana, la un moment a auzit
impuscaturi pentru cad venise politia si au inceput sa il batd pe baiatul josut, nu tine
minte multe pentru cd a adormit si s-a trezit cand a venit politia, nimeni nu a spus
sd opreascd in timp ce mergea, el era sa opreasca, erau pasageri obisnuiti;

- plangerea depusa de Vulpe Liviu la [P Botanica mun. Chisinau din 28 iulie
2016, prin care este consemnat faptul ca, solicita tragerea la raspundere penala a
persoanelor ca avand scopul dobandirii unor mijloace banesti in suma de 3 000 lei,
I-au rapit, l-au amenintat cu violenta precum si pe rudele sale, au aplicat violenta
asupra sa,

- procesul — verbal de cercetare la fata locului din data de 28 iulie 2016, prin
care a fost examinat locul incidentului, unde au fost depistate si ridicate 6



fragmente de lant confectionat din masa plasticd, doua cleste, un bat si 3 mucuri de
tigard;

- procesul — verbal de examinare a obiectelor din 12.10.2016;

- raportul de expertiza nr. 3662 din 29 1ulie 2016, in rezultatul examenului
medico — legal la cet. Vulpe Liviu, s-a stabilit ca leziuni corporale vizibile lipsesc;

- procesul — verbal de confruntare din 22 martie 2016, prin care s-a constatat
ca atat partea vatamata cat si inculpatul si-au mentinut declaratiile.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apararii, precum ca inculpatul nu a
rapit partea vatamata, or, in aceasta situatie este inexplicabila starea de frica a partii
vatamate, cu atat mai mult ca si martorul Carmalichina Ludmila a relatat cd a fost
telefonatd de partea vatamata sa faca rost de bani ca sa-i dea inculpatului ca sa-I
elibereze.

Instanta de apel a constatat starea de frica, indicand ca spaima nu poate aparea
de la o simpla solicitare de a-i fi returnati banii, care a fost necesitatea de a pleca
cu partea vatdmata in padure cu taxiul in scopul de a cere sa i se restituie banii, or
inculpatul avea posibilitate sd-1 ceard la domiciliul partii vatamate.

Mai mult instanta de apel a indicat cd, partea vatamata a mentionat, cand a
pornit masina s-a speriat, are cosmaruri pe ce s-a intamplat si ca inculpatul nu i-a
zis unde merg, a fost amenintata, ce s-a exprimat prin influenta psihica a victimei,
fiind exprimata prin amenintari cu violenta.

La calificarea infractiunii nu conteaza daca a existat sau nu in realitate
posibilitatea de a realiza amenintarea, dar este suficient ca victima sa perceapa
amenintarea ca una reald, or, comportamentul schimbat al partii vatamate, starea
de neliniste, de frica a fost observata la victima de catre sotia acestuia.

Cu privire la solicitarea inculpatului in ceea ce priveste aplicarea amnistiei,
instanta de apel a indicat ca, inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer, nu
a contribuit activ la descoperirea infractiunii, prin declaratiile sale a incercat sa se
eschiveze de la raspundere penald, mai mult, conform prevederilor art. 10 alin. (1)
pct. d) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, prevederile art. 1 — 9 nu
se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru
infractiunile prevazute din Codul penal: .... art. 189 alin. (3) — (6) Cod penal,

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatd, invocand ca:

- instanta de apel trebuia sa dea o apreciere corecta a depozitiilor date de catre
partea vatamata si martori, deoarece cele declarate in sedinta de judecata n-au dat
careva declaratii impotriva lui Bizgan Andrei;



- declaratiile martorilor Caufman Vadim, Carmalichina Ludmila, Lesnic
Gulnara, Onofras Alexandr, puse la baza deciziei, nu au fost verificate in sedinta
de judecatd nici prin citire si nici nu au fost ascultati personal acesti martori,
respectiv instanta de apel nu a respectat procedura judecarii apelului ignorand
prevederile art. 414 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd penala,

- din depozitiile persoanelor audiate in sedintele de judecata s-a stabilit ca
rapireca nu a avut loc, or, prin declaratiile martorilor Onofras si Caufman,
confirmate de declaratiile partii vatamate, ultimul benevol a urcat in automobil,
fara a fi amenintat, pe parcursul drumului pana la destinatie nu a cerut soferului sa
stopeze automobilul sau sa coboare;

- instanta de apel arbitrar a apreciat motivul schimbarii declaratiilor partii
vatamate;

- nici un document din materialele dosarului nu dovedeste faptul ca inculpatul
a savarsit infractiunea, instanta de apel nu a indicat adecvat care probe ar confirma
vinovdtia,

- corpurile delicte urmau sa fie prezentate, examinate in sedintele de judecata,
deoarece nimeni nu indicd asupra acestor obiecte;

- prin raportul de expertiza medico — legala se dovedeste ca asupra partii
vatamate nu a fost aplicatd careva forta fizica si respectiv nu putea fi rapit;

- din probele acumulate rezultd cd nici retinerea partii vatdmate nu a avut loc,
or, partea vatamata si inculpatul se aflau in parc in loc public la o distanta de 3
metri;

- agravanta — cu rapirea proprietarului, nu a fost demonstrata;

- inculpatul i-a recuperat prejudiciul moral si cheltuielile pentru asistenta
juridica, ceia ce poate fi considerat ca o circumstanta atenuanta;

- inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer, a recuperat prejudiciul moral
si cheltuielile pentru asistentd juridica, astfel, urmeaza a fi aplicate prevederile
Legii nr. 210 cu privire la amnistie;

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea tnvinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul naintat, a
solicitat respingerea recursului motivand prin faptul cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, mai mult, procurorul a mai indicat ca, prevederile Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nu pot fi aplicate in privinta inculpatului.



/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
insd nu descrie concret, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Mai mult, Colegiul penal, lecturand textul recursului retine ca, avocatul
pledeaza asupra recalificarii faptei si stabilirea unei pedepse mai blande, argumente
ce se raporteaza la temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10),
12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd ,jinstanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), Cod de procedurd penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia,



prin care inculpatul Bizgan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, in baza probelor verificate si
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, conform cerintelor
art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, si in partea contestatd de avocat in prezentul recurs, din
care considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni
in decizia contestata.

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului invocate in recurs,
referitor la recalificarea infractiunii savarsita de inculpat in baza art. 189 alin. (1)
Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blande cu aplicarea si a prevederilor Legii
nr. 210 privind amnistia din 29.07.2016, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic de
catre instanta de apel raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in decizia
adoptata (f.d. 181 — 192 v.Il), motivare pe care Colegiul penal o insuseste ca
corecta, ce este conform practicii CtEDO, hotarirca Albert vs Romania din
16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, nu poate fi acceptat argumentul
avocatului precum ca, declaratiille martorilor Caufman Vadim, Carmalichina
Ludmila, Lesnic Gulnara, Onofras Alexandr, puse la baza deciziei, nu au fost
verificate in sedinta de judecatd nici prin citire si nici nu au fost ascultati personal
acesti martori, or, instanta de recurs constata ca din procesul — verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel din 27 iunie 2018(f.d. 163 — 170 v.lI), rezulta ca,
instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedura penala, a verificat probele
indicate si inscrisurile din materialele cauzei cercetate de prima instanta(f.d. 167 —
168 v.II), plus instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile partii vatdmate
Vulpe Liviu date la confruntarea cu inculpatul din 22 martie 2017(f.d. 139 — 143
v.I) unde partea vatamata a declarat, ca ,Jla 28 1ulie 2016 in timp ce se afla la
serviciu cet. Bizgan Andrei a venit la mine in sect. Centru al capitalei, unde mi-a
comunicat sa urc in automobil, unde am refuzat, dar din consideratul ca m-a
influentat si speriat eu am urcat, la care am fost dus intr-o padure, in padure a fost
imobilizat prin hamut(legat din masa plastica) la maini si picioare, unde sub unghii
imi dadea cu-n dispozitiv electrocutor, iar la tilpi ma lovea cu un bat. In timpul
torturarii ma intreba de ce nu-i raspundeam la telefon, m-a mai intrebat de ce nu-i
dau banii, apoi imi ameninta familia”.(f.d. 140 v.I).

Instanta de recurs mai indicd ca, argumentul avocatului in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10), precum ca inculpatul a recuperat
prejudiciul moral si cheltuielile pentru asistenta juridica — ceia ce poate fi
considerat ca o circumstantd atenuantd, nu este pertinent, or, inculpatului 1 s-a
stabilit o pedeapsa minima conform sanctiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod
penal(red. 23.05.2013), care prevede inchisoare de la 10 la 13 ani.



8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducéandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatului Bizgan Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Bizgan Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



