Dosarul nr. 1ra-1405/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Craiu Serghei In numele inculpatului Delimarschi Nicolae, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 29 ianuarie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Delimarschi Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.11.2016 — 29.01.2018 (prima instantd);
2.19.03.2018 — 29.03.2018 (instanta de apel);
3.15.06.2018 — 31.10.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 29 ianuarie 2018,
Delimarschi Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita Iui Delimarschi
Nicolae a fost suspendatd pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul la data
de 26 iulie 2016, aproximativ la ora 21.00, aflandu-se pe str. lon Creanga, 47/1,
mun. Chisindu, in apropierea localului ,,Negustorii” fiind in intelegere prealabila si
actiondnd in comun acord cu Chilimicenco Oleg, avind intentia sustragerii
bunurilor altei persoane si actionand cu intentie directd, a initiat un conflict cu
Rotari lon, in urma carui fapt i-a aplicat acestuia mai multe lovituri peste diferite
parti ale corpului, dupa ce, deschis i-a sustras din buzunarul drept de la sorti bani n



sumd de 1000 lei, dupd ce cu banii sustrasi, a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2), lit. b), ), f) Cod penal, ,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata s§i sandtatea persoanei §i cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani, Consina Liuba,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea Stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei, pronuntand o noua decizie, prin care inculpatului Delimarschi Nicolae sa-i
fie numita o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, aplicarea unei amenzi in marime de 1 000 u.c.,
invocand ca, nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona cert ca nu este
rational ca inculpatul, sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea, a comis o infractiune
grava, cu aplicarea violentei asupra persoanei, cauzandu-i astfel parti vatamate,
dureri fizice, nu a recunoscut vina in comiterea faptei incriminate, nu a recuperat
nici prejudiciul cauzat partii vatamate, prin declaratiile sale si comportamentul
manifestat in timpul sedintelor de judecatd a demonstrat cd nu a constientizat ca a
comis o faptd social periculoasd, savarsita cu obraznicie suficientd, ca a cauzat
prejudiciu material, nu a manifestat cdinta in cele comise, ceia ce denota ca
Delimarschi Nicolae este o persoand predispusd de a comite fapte infractionale si
pe viitor, inclusiv si de acest gen, pedeapsa aplicata acestuia nu este rationala.

3.2 Avocatul Sergiu Craiu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntdnd o noud decizie, prin care inculpatul
Delimarschi Nicolae sa fie achitat, invocand ca, inculpatul nu a sustras careva
mijloace banesti de la partea vatamata, martorul, Bocancea Andrei, a relatat ca nu a
vazut ca cineva sa sustragd bunurile partii vatamate, martorul Genunchi Nicolae, a
relatat ca partea vatamata a manifestat un comportament agresiv fata de martor, nu
s-a luat in consideratie ca partea vatimata si-a schimbat declaratiile si ulterior a
relatat ca nu avea la dansul suma de 2 000 lei si ca nu a vazut momentul sustragerii
banilor, totodata ultimul a relatat ca nu a numarat cati bani i-au ramas, martorul
Genunchi Nicolae, a sustinut cd partea vatamata, era in stare de ebrietate si a
achitat cdlatoria cu taxiul pentru o altd persoana, fapt ce denotd cad acesta a irosit
banii pentru bauturi spirtoase, Nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul, Delimarschi
Nicolae este caracterizat pozitiv la locul de trai, cat si personalitatea acestuia, la fel
partea vatamata are un comportament agresiv fata de orice persoand, fapt confirmat
de catre martorul, Genunchi Nicolae, cu care a initiat un conflict, declaratiile
martorului, Lesnic Ana, sunt dubioase si vin in contradictie cu declaratiile celorlalti



martori, cat i partii vatdmate, ultimul mentiondnd cd nu a vazut momentul
sustragerii banilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 29 martie
2018, s-au admis apelurile, s-a casat integral sentinta, inclusiv din oficiu, s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Delimarschi Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului Delimarschi Nicolae pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
stabilit incorect starea de fapt, constatand circumstantele infractiunii savarsite de
catre inculpatul, Delimarschi Nicolae, ce nu corespunde nemijlocit imprejurdrilor
in care fapta infractionala a fost comisd, la adoptarea sentintei a incalcat
prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul, Delimarschi Nicolae, la data
de 26 iulie 2016, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se pe str. lon Creanga, 47/1,
mun. Chisindu, in apropierea localului ,,Negustorii”, impreund cu o altd persoana
in a carei privintd procesul penal a fost disjungat intr-o cauza separatd, avand
intentia sustragerii bunurilor altei persoane si actionand cu intentie directa, a initiat
un conflict cu Rotari lon, in urma carui fapt i-a aplicat acestuia mai multe lovituri
peste diferite parti ale corpului, dupa ce, deschis i-a sustras din buzunarul drept de
la sorti bani in suma de 1 000 lei, dupa ce cu banii sustrasi, a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul, Delimarschi Nicolae, a
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), ), f) Cod penal ,,jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei S§i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin:

- declaratiile partii vatamate;

- declaratiile martorului Genunchi Nicolae;

- declaratiile martorului Bocancea Andrei;

- declaratiile martorului Lesnic Ana;

- procesul — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din

04.10.2016, prin care Rotari lon I-a recunoscut pe Delimarschi;
- procesul — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
04.10.2016, prin care Rotari lon I-a recunoscut pe Delimarschi;



- procesul — verbal de confruntare din 12 octombrie 2016.

Instanta de apel a indicat ca, cu toate ca partea vatdmata, a mentionat cd nu a
vazut cine anume a sustras de la el banii, martorul, Lesnic Ana, a confirmat ca
anume inculpatul, Delimarschi Nicolae, a fost persoana care a sustras banii din
buzunarul partii vatamate, ultimul strigdnd sa-i dea banii, iar dansa a relatat ca
dupa ce s-au apropiat mai multi taximetristi, inculpatul, Delimarschi Nicolae,
impreuna cu alta persoana au fugit de la fata locului.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, careva circumstante
atenuante din randul celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal, in privinta
inculpatului, Delimarschi Nicolae, nu au fost constatate, totodata careva
circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1) Cod Penal, in
privinta inculpatului, Delimarschi Nicolae, nu s-au constatat.

Astfel, instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin
prisma scopului pedepsei penale, a considerat echitabil si legal a numi inculpatului,
Delimarschi Nicolae, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
aplicarea amenzii, mai mult, avand in vedere circumstantele cauzei, persoana
inculpatului care, desi se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost
condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, acesta a comis o
infractiune cu intentie care face parte din categoria celor grave.

In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Delimarschi Nicolae, va fi pe
deplin atins, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara aplicarea amenzii, avand in vedere ca aceastda sanctiune complementara este
inoportuna de a fi aplicatd la caz, la fel a considerat de cuviinta de a nu dispune
executarea pedepsei inchisorii aplicatd fatd de inculpat, avand in vedere
conglomeratul de circumstante constatate, dar si faptul ca privarea de libertate a
inculpatului 1n viziunea instantei de apel este inoportunda si neproportionalad
infractiunii comise, cat si urmadrilor prejudiciabile survenite, astfel alegatiile
procurorului precum ca pedeapsa neprivativa de libertate nu-si va atinge scopul
prestabilit, instanta de apel a conchis ca nu au suport faptic.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Craiu Serghei in numele inculpatului, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prin care solicita casarea
sentintei si a deciziei, emiterea unei noi hotarari prin care sa achite inculpatul pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, invocand temeiuri similare cu
cele din apel, invocand suplimentar:

- considera ca cele invocate de acuzare si retinute de prima instantd si instanta
de apel in decizie, nu corespund realitdtii, pe motiv ca inculpatul nu a sustras
careva mijloace banesti de la partea vatamata;



- prin decizia instantei de apel a fost admis apelul declarat in interesul
inculpatului, dar s-a aplicat o pedeapsa mai aspra, fiind marit termenul de proba
aplicat de la 1 an la 2 ani, considerd ca acest fapt este neintemeiat si ilegal, ce
contravine normelor de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Craiu Serghei in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, motivand prin
faptul cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a
verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, mai mult, procurorul a indicat
ca, apel a declarat si procurorul, respectiv prevederile art. 410 Cod de procedura
penald, nu sunt aplicabile.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, lecturand textul recursului retine ca, avocatul pledeaza asupra
achitarii inculpatului, argumente ce se raporteaza la temeiul pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 6 § 2 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in sensul ca ,lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii”, Colegiul penal Tn urma cercetarii materialelor cauzei



constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
Cod de procedurd penald si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia de mentinere
a sentintei, prin care inculpatul Delimarschi Nicolae a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, in baza
probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si in partea contestata de avocat in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificd motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului in decizia adoptata (f.d. 216 — 225), pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, nu poate fi acceptat argumentul
avocatului precum ca, considerad cad cele invocate de acuzare si retinute de prima
instantd si instanta de apel in decizie, nu corespund realitdtii, pe motiv ca
inculpatul nu a sustras careva mijloace banesti de la partea vatdmata, or, instanta de
recurs indica ca desi martorul Bocancea Adrei a relatat ca nu a vazut momentul
sustragerii, acesta a sustinut clar ca martorul Lesnic Ana i-a comunicat ca a vazut
cum inculpatul, Delimarschi Nicolae i-a sustras banii de la partea vatamata Rotari
lon, mai mult, martorul Lesnic Ana a declarat clar si a sustinut declaratiile la toate
etapele procesului penal, precum ca inculpatul a fost persoana care a sustras banii
de la partea vatdmata, dupd ce s-au apropiat mai multi taximetristi, inculpatul
impreuna cu altd persoana au fugit de la fata locului(f.d. 162 — 163).

Argumentul avocatului precum ca, prin decizia instantei de apel a fost admis
apelul declarat 1n interesul inculpatului, dar s-a aplicat o pedeapsa mai aspra, fiind
marit termenul de proba aplicat de la 1 an la 2 ani, Colegiul penal il respinge ca
neintemeiat, fiind nepertinent in speta data, fiindca instanta de apel a admis si
apelul declarat de catre procuror in agravare a situatiei, astfel, in aceasta situatie nu
sunt aplicabile prevederile art. 410 Cod de procedura penala.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Craiu Serghei in
numele inculpatului Delimarschi Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Delimarschi Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



