Dosarul nr. 1ra-1616/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Buzica Valentin, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni /sediul Nisporeni/ din 08 februarie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Buzica Valentin XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.12.2015 - 08.02.2017 (prima instantd);
2.06.03.2017 — 25.04.2018 (instanta de apel);
3.16.07.2018 — 31.10.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitdfii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni /sediul Nisporeni/ din 08 februarie 2017
Buzica Valentin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
partiald a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
01 noiembrie 2012, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Buzica
Valentin, in perioada lunilor aprilie — mai ale anului 2014, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu alte persoane in privinta cdrora procesul penal a fost disjuns, au
patruns pe teritoriul statiei de pompare a apei a AOU Al ,,Prutenii 117, situata in s.



Valea-Trestieni, r. Nisporeni si din interior, de la un motor electric cu capacitatea
de 90 KW, au sustras metal pretios in cantitate de 47 kg, cu costul de 3290 lei,
dupa care au sustras metalul pretios de la transformatoarele de forta TM - 1000
KW, in cantitate de 305 kg, cu costul de 21 350 lei si celula CRN -10 V 1n cantitate
de 15 kg, cu costul de 1 050 lei, cauzandu-i partii vatamate o daund materiala
considerabila in suma de totala de 25 690 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, In perioada lunilor aprilie-mai ale
anului 2014, impreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta
carora procesul penal a fost disjuns, au patruns pe teritoriul statiei de alimentare cu
gaz a SRL ,,Gaz-Constructia”, situata in or. Nisporeni, str. Suveranitatii, de unde
pe ascuns au sustras un motor electric cu capacitatea de 7 KW, cu costul de 4 000
lei, unitatea — procesorul de la calculatorul de model strain, cu costul de 3 000 lei,
un fir electric din cupru cu diametrul de 2,5 cm, cu lungimea de 20 metri, cu costul
de 2000 lei, dupa care au sustras metalul pretios de la transformatorul de energie
electrica de model TY-672 160-87, cu costul de 35 000 lei si trei bobine din metal
pretios din statia electrica de model ,,Sovietic”, cu costul de 5 000 lei, cauzand
partii vatamate o dauna materiald considerabild in suma de 49 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, in perioada lunilor aprilie-mai, ale
anului 2014, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta
carora procesul penal a fost disjuns, au patruns pe teritoriul fostei fabrici de
prelucrare a asfaltului si pe ascuns au sustras un motor electric cu capacitatea de 7
KW, cu costul de 4 000 lei, au deteriorat un transformator electric de model
,»Sovietic”, nefunctionabil, de unde au sustras metalul pretios in suma de 16 000
lei, cauzand partii vataimate o dauna materiala considerabila in suma de 20 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savdrsita in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Dudulica
Liubomir, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
incetat procesul penal, invocand ca, probele examinate in instanta de judecata nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, inculpatul isi recunoaste vinovatia sa partial
si, In legatura cu faptul ca s-a Tmpacat cu partile vatamate, a considerat ca urmeaza
a fi incetat procesul penal, a considerat ilegald invinuirea, din motiv cd probele
prezentate de catre acuzare nu demonstreaza comiterea de catre inculpat a
infractiunii incriminate, in sedinta de judecata apararea a pledat pentru recalificarea
actiunilor inculpatului in temeiul art. 186 alin. (2) Cod penal, cu incetarca
procesului penal in legdturd cu impacarea partilor.



Partea apararii a solicitat excluderea din volumul invinuirii aduse a partii care
nu este recunoscuta de catre inculpat, acceptarea ca marime a prejudiciului cauzat
I1 ,Prutenii” a sumei de 13 874 lei conform certificatului contabil nr. 135 din
05.06.2014, or pentru calificarea actiunilor inculpatului nu poate servi drept temei
suma de 25 690 lei acceptatd in baza declaratiilor reprezentantului partii vatamate
Jalba Valeriu (persoand care a semnat si certificatul contabil nr. 135 din
05.06.2014), suma calculata prin inmulgirea a 305 kg de aluminiu si cupru
(informatie din confirmarea nr. 136 din 05.06.2014) la pretul de 70 lei pentru 1 kg
de cupru, cu adunarea pretului a inca doua bunuri sustrase 1050 lei si 3290 lei.

Prima instanta nu a dat apreciere faptului ca certificatul contabil nr. 135 din
05.06.2014 si informatia din confirmarea nr. 136 din 05.06.2014 stabilesc
proprietar al bunurilor sustrase Agentia ,,Apele Moldovei”, intreprinderea de stat
,wStatiune Tehnologica pentru Irigare” Ungheni, fara a elucida care este legatura
proprietarului cu II ,Prutenii”, precum si lipsa informatiei de la Camera
Inregistrarii de Stat despre administratorul intreprinderii, a ignorat si argumentele
apararii la solicitarea de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal prin prisma modificarilor la art. 64 Cod penal, or, potrivit
prevederilor art. 64 Cod penal, modificat la 07.11.2016, marimea unitatii
conventionale este de 50 lei, si prevederilor art. 126 Cod penal in vigoare la data
comiterii infractiunii - proportii mari fiind stabilite suma ce depaseste 2 500 unitati
conventionale, prin prisma art. 10 Cod penal - aplicarea retroactiva doar a legii
care este favorabila persoanei acuzate, pentru calificarea actiunilor inculpatului in
temeiul art. 186 alin. (4) Cod penal, urma sa fie depasitd suma prejudiciului
potrivit rechizitoriului 125 000 lei - 2500 u.c. * 50 lei, potrivit rechizitoriului suma
prejudiciului este indicata 94 690 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, s-a
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Buzica Valentin in baza art.
186 alin. (4) CP.

Instanta de apel a respins solicitarea partii apdararii privind recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, indicand cd suma
prejudiciului cauzat partii vatamate constituie suma de 25 690 lei, or, Suma data



reiese din declaratiile reprezentantului pargii vatamate Jalba Valeriu, in
veridicitatea carora instanta de apel nu are temei de a se indoi.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul judecarii cauzei in
instanta de apel, avocatul Dudulica L. a inaintat 1.S. ,,Statiune Tehnologica pentru
Irigare Ungheni” cerere, prin care a solicitat informatii concrete legate de
prejudiciul cauzat partii vitimate. Potrivit rispunsului I.S. ,,Statiune Tehnologica
pentru Irigare Ungheni” (vol. V, f.d. 18), reiese cd in adresa avocatului L. Dudulica
a fost expediat raspunsul nr. 35 din 09.03.2017 (vol. V, f.d. 19), din care reiese, ca
costul prejudiciului cauzat in rezultatul furtului conform datelor contabile indicate
in certificatul nr. 135 este corect, fiind constituit din: - costul motorului electric 90
kw — 2000 lei; - costul transformatorului TM 1000/04 kw — 9874 lei; - costul
celulei CRN — 2000 lei, 1n total suma de 13874 lei, administratorul a mai indicat,
ca in certificatul nr. 136 privind prejudiciul cauzat intreprinderii a fost scdpat din
vedere cantitatea de ulei de transformator care a fost scursa din acesta, cantitatea
de ulei constituie 450 kg la pret de 32 lei/kg, suma constituind 14 400 lei. Astfel,
prejudiciul total constituie 28 274 lei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta just a retinut, ca deoarece
atat reprezentantul partii vatamate AOU Al ,,Prutenii II” - Jalbd Valeriu, cat si
acuzatorul de stat, au indicat prejudiciul material in suma de 25 690 lei, iar instanta
de judecata nu este in drept de a inrautati situatia inculpatului, instanta a refinut ca
prejudiciul material cauzat AOU Al ,,Prutenii II” este anume in marime de 25 690
lei.

Cu referire la impacare, instanta de apel a mentionat urmatoarele, potrivit art.
109 alin. (1) Cod penal, impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoarda sau mai putin grava, in pofida faptului cd la faza
judecarii cauzei in instanta de judecata partile vatamate au exprimat intentia de a
se Tmpaca cu inculpatul, prima instanta, corect a dedus vinovatia inculpatului
Buzica Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal,
adica de comiterea unei infractiuni grave, astfel, prima instantd a fost in
imposibilitate de a aplica institutul de impacare, odata ce inculpatul a comis o
infractiune grava, lipsind temei legali pentru aplicarea prevederilor art. 109 CP.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului, privind recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, prin prisma
modificarilor la art. 64 Cod penal din data de 07.11.2016, or, instanta de apel a
atestat, ca in afara de modificarile art. 64 Cod penal, tot la data de 07.11.2016 au
intrat in vigoare si modificarile la art. 126 Cod penal, proportiile daunelor cauzate
calculandu-se in dependentd de salariile medii lunare pe economie prognozate,




stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, si nu in
dependentd de marimea unitatii conventionale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, In cazul din spetd nu pot fi luate in
consideratie doar modificarile survenite la art. 64 Cod penal, fiind nefondate
referintele apelantului la prevederile art. 126 Cod penal care erau in vigoare la
momentul comiterii infractiunilor, mai mult, din continutul sentintei rezulta ca
Buzica Valentin a fost condamnat pentru savarsirea sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, in proportii mari, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (4)
Cod penal (redactia 2009), valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al
componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, se
determina tinindu-se seama de marimea unitafii conventionale de amenda stabilita
de legislatie la momentul savarsirii infractiunii, iar, valoarea prejudiciilor cauzate
partilor vatdmate de catre inculpatul Buzica Valentin constituia 94 690 lei, adica
4734,5 unitati conventionale, astfel, la data comiterii infractiunilor de catre Buzica
Valentin (aprilie-mai 2014), incadrarea juridica a actiunilor acestuia era corecta,
deoarece valoarea bunurilor sustrase depasea 2 500 unitati conventionale.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, prin Legea nr. 207 privind modificarea
si completarea unor acte legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016,
valoarea unitatii conventionale a fost majoratd de la 20 la 50 lei, iar proportiile

mari in conformitate cu modificarile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, se
considera valoarea bunurilor sustrase care depaseste 20 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
instanta de apel a mai indicat cd, la momentul savarsirii sustragerii bunurilor de la
partile vatamate(apriliec — mai 2014), potrivit Hotararii Guvernului nr. 1000 din
13.12.2013, salariul mediu lunar prognozat pentru anul 2014 a fost stabilit in
marime de 4 225 lei, astfel, instanta de apel a mentionat ca, prejudiciile cauzate
partilor vatamate erau de 94 690 lei, care potrivit modificarilor operate la art. 126
alin. (1) Cod penal, constituie 22,41 salarii medii lunare prognozate de Guvern
pentru anul 2014, ceea ce la fel formeaza proportii mari.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar pe 27 iunie 2018 de
catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
prin care solicitd repunerea In termen, casarea sentintei si a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie incetat procesul penal, invocand
argumente similare cu cele din apel.

La 29 octombrie 2018, avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului
Buzicd Valentin, a depus supliment la recursul ordinar cu solicitarea aplicarii Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in privinta inculpatului Buzica Valentin.



6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca este declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar cu supliment la
el, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 aprilie 2018, a fost pronuntat la 25 aprilie 2018 in prezenta
avocatului inculpatului, Dudulica Liubomir, fapt confirmat prin procesul verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 33 — 34 v.V), in aceeasi zi fiind
comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 23 mai 2018, modul si termenul
de atac a deciziei.

Totodata, se retine cd la pronuntarea publicd a deciziei motivate conform
procesului verbal al sedintei de judecata din 23 mai 2018 (f.d. 34 verso v.1I), nu s-a
prezentat nici inculpatul Buzica Valentin si nici avocatul sau, Dudulica Liubomir,
ultimul stiind despre data cand v-a fi pronuntata decizia motivata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 23 mai 2018, curge de la aceasta data si a 30 — a zi este
22 iunie 2018, zi de vineri. Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, ultima zi nu se i-a In calcul, astfel, conform prevederilor art. 231 alin. (5)
Cod de procedura penala, termenul de atac cu recurs a expirat la sfarsitul primei zile
lucratoare care a urmat — 25 iunie 2018.

In acest context, Colegiul penal retine cd, avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului Buzica Valentin, a depus recursul ordinar impotriva deciziei
instantei de apel conform stampilei de pe recurs(f.d. 51 v. V) pe data de 27 iunie



2018, adica peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege,
fara a invoca careva motive relevante privind depunerea tardiva a recursului.

Motivul invocat in recurs ca copia deciziei respective a fost receptionatd de
avocat la 28 mai 2018, nu este acceptat ca motiv intemeiat, fiindca aparatorul a
cunoscut despre data pronuntarii deciziei instantei de apel integrale, iar art. 422 Cod
de procedura penald, prevede 30 zile de la data pronuntarii deciziei si nu a
receptionarii ei de catre avocat.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 27 iunie
2018 cu supliment la el declarat la 29 octombrie 2018, de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Buzica Valentin este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Buzica Valentin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, 1n cauza penala privindu-l pe
Buzica Valentin XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



