Dosarul nr. 1ra-1863/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Bobeica Ion si de catre inculpatul Cocirla Viorel, prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 08 iunie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in cauza
penala privindu-i pe

Bobeica lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;
Cocirla Viorel XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.02.2014 — 08.06.2017 (prima instantd);
2.29.06.2017 — 13.06.2018 (instanta de apel);
3.16.08.2018 — 31.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzi, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 08 iunie 2017:

- Bobeica lon a fost condamnat in baza art. 27, 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
aplicata inculpatului Bobeica Ion, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

- Cocirla Viorel a fost condamnat in baza art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 11 ani inchisoare.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
aplicata inculpatului Cocirla Viorel, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cocirla Viorel,
impreund si in urma intelegerii prealabile cu Bobeica lon, Sacico Igor, Golovco
Serghei, Scortescu Octavian, Capbatut Ruslan si alte persoane la moment
neidentificate de catre organul de urmadrire penald in privinta cdrora urmarirea
penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, urmarind scopul punerii in
circulatie a banilor falsi, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, au pus in circulatie bani
falsi in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

In luna septembrie 2013, Cocirla Viorel, aflindu-se in apropierea
monumentului Serghei Lazo situat la intersectia bd. Decebal si str. Trandafirilor
din mun. Chisinau, fiind posesorul ilegal a semnelor banesti (bancnotelor emise de
organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine)
false, a transmis lui Capbatut Ruslan si Sacico Igor, bani falsi in suma de 2 000
euro, in bancnote a cate 50 euro, in schimbul a 25% din aceeasi valuta autentica,
adica in schimbul a 500 euro autentici.

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale indreptate la realizarea intentiei,
in luna septembrie 2013, Capbatut Ruslan, aflandu-se intr-un bar din or. Anenii
Noi, a transmis suma de 1 300 euro, din suma de 2 000 euro falsi primita de la
Cocirla Viorel prin intermediul lui Sacico Igor, lui Scortescu Octavian, iar 500
euro falsi lui Golovco Serghei, pentru ca ultimii sa-i puna in circulatie prin
efectuarea platilor sau transmiterea altor persoane pentru efectuarea platilor.

La 26.09.2013, aproximativ la ora 20:30 min., Scortescu Octavian, urmarind
acelasi scop de a pune 1in circulatie bani falsi, aflandu-se in apropierea
cinematografului ,,Flacara” situat pe str. lon Creanga din mun. Chisindu, a procurat
de la Gherman Vadim doud telefoane mobile de modelul Iphone 5” si "HTC
ONE” achitandu-i suma de 1 050 euro, in 21 bancnote cu nominalul de 50 euro cu
seria si numarul S20175422632, anul de emisie 2002, care conform raportului de
expertiza nr. 6575 din 30.09.2013 au fost confectionate nu la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, adicd constituie
bancnote false.

Continuandu-si actiunile criminale in acelasi scop, la 25.12.2013, aproximativ
ora 16:00 min., Cocirla Viorel, fiind posesorul ilegal a semnelor banesti false, si
anume a sumei de 15 000 euro falsi, pe care i-a obtinut in circumstante si de la
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, s-a intalnit la benzinaria
din str. Calea Iesilor nr. 83 din mun. Chisindu cu Bobeica lon, caruia trebuia sa-i
transmita aceasta suma de bani, dintre care ultimul trebuia sa-1 transmita suma de
10 000 euro falsi lui Sacico Igor, iar suma de 5 000 euro sa le puna in circulatie
personal prin efectuarea platilor sau sa le transmita altor persoane pentru efectuarea
platilor, Tnsa ambii au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.



In rezultatul perchezitiei corporale, in buzunarul interior al scurtei cu care era
imbracat Cocirla Viorel, au fost depistati si ridicati un plic de culoare alba in care
se aflau 150 bancnote cu nominalul 100 euro fiecare, care potrivit raportului de
expertiza nr. 9663 din 30 decembrie 2013, sunt confectionate cu folosirea formelor
de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, adica constituie bancnote false.

Astfel, prin actiunile sale intentionate:

- inculpatul Bobeica lon a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 42, 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor
emise de catre organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de
State straine), false, utilizate pentru efectuarea platilor, in proportii deosebit de
mari, insa din motive independente de vointa lui, aceasta nu sa produs efectul,
fiind retinut de catre colaboratorii de politie;

- inculpatul Cocirla Viorel au comis infractiunea prevazuta de art. 42, 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor
emise de catre organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de
State strdine), false, utilizate pentru efectuarea platilor, in proportii deosebit de
mari, contribuind in calitate de autor, organizator, instigator si complice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:

3.1 Avocatul Mestesug R. in numele inculpatului Bobeica Ion, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Bobeica lon sa fie achitat, invocand ca,
prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala au fost obtinute probe ilegale
care au fost puse la baza demersului privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest, procesul — verbal de perchezitie a automobilului si procesul —
verbal de perchezitie corporald a lui Bobeica Ion din 25.12.2013 sunt nule fiind
obtinute cu incalcarea legii procedurale penale prevazute de art. 127 si 260 Cod de
procedura penala, procesul — verbal de audiere a inculpatului a fost efectuat fara
prezenta avocatului, ordonanta de numire a expertizei nu a fost adusa la cunostinta
nici avocatului si nici inculpatului, fiind lipsiti de posibilitatea de a adresa intrebari
catre experti, a considerat cd prima instantd neintemeiat si ilegal a luat in
consideratic ca probd sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
20.06.2014, nu pot fi luate ca proba procesele — verbale de audiere in calitate de
invinuiti a lui Sacico 1., Capbatut, Scortescu si sentinta de condamnare a lui Sacico
or, examinarea cauzei in privinta lui Sacico a avut loc in lipsa inculpatului,
invinuirea adusa inculpatului Bobieca Ion este bazatd pe presupuneri, contravin
scopurilor procesului penal, inculpatul nu are tangentd cu bani falsi, nici prin
stenograma si nici prin depozitiile martorilor nu se atesta infractiunea incriminata.

3.2 Avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Cocirla Viorel, prin care a
solicitat repunerea in termen, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Cocirla Viorel
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sa fie achitat, invocand ca, prima instanta a ignorat argumentele si probele apararii,
conform procesului — verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
interceptate dintre Cocirla si Sacico, convorbirile au avut loc la data de 25.12.2013,
cand Sacico se afla sub arest in Penitenciarul nr. 13, la cauza penald nu era anexata
nici un disc cu inregistrari, la prezentarea discului de catre procuror a fost doar o
copie, ne fiind suportul original pe care au fost inregistrate comunicarile
interceptate, procesul — verbal de perchezitie din 25.12.2013 a fost obtinut cu
incalcari procedurale, nu sunt probe ce ar confirma vinovdtia, invinuirea este
bazata pe presupuneri, prima instanta nu a dat apreciere probelor apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantda pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpati, iar
probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura
penald, le-a dat o apreciere corectd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat ca, analizdnd interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor de imagini si ordonanta procurorului (f.d. 4-25, vol.Il); incheierea
judecatorului de instructie privind autorizarea interceptarii comunicarilor (f.d. 8-10;
vol. I1); proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor (f.d. 11-16, vol.
II); raportul privind incetarea interceptarii (f.d. 28, vol. Il); proces-verbal de
interceptare si inregistrare (f.d. 31, vol. Il); ordonanta procurorului privind masura
speciala (f.d 29-30; vol. II); incheierea privind constatarea respectarii legalitatii
interceptarii (f.d. 21; vol. Il); proces-verbal de perchezitie din automobil si
perchezitia corporala (f.d. 106-117; vol. Il); declaratiile inculpatului Bobeica lon
(f.d. 127-128; vol. II); revendicare in privinta lui Cocirla Viorel (f.d. 32; vol. III);
sentinta prin care se recunoaste ca au participat si Bobeica lon si Cocirla Viorel la
infractiune (f.d. 79-83; vol. V); raportul de expertiza nr.6575 din 30.09.2013 (f.d.
24-25, vol. I); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 58;
vol. 1); proces-verbal de perchezitie din 12.12.2013 (f.d. 114-115; vol. 1); proces-
verbal de perchezitie din 12.12.2013 (f.d. 176, vol. I); proces-verbal de audiere a
banuitului Sacico (f.d. 195-196, vol. I); proces-verbal de audiere a Invinuitului
Capbatut Ruslan (f.d 86-87 vol. 11, 88-89 vol. I1); procesul-verbal de audiere a lui
Bobeica lon (f.d 126-128, vol. II); procesele-verbale privind masurile speciale (f.d
175-180, vol. Il); ordonanta si procesul-verbal de perchezitie corporala a lui
Cocirla Viorel (f.d. 182-194, vol. II); raportul de expertiza nr.509 din 15.01.2014
(f.d 5-11, vol. I11); raportul de expertiza nr.9663 din 30.12.2013 (f.d 15-18, vol. 1)
si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
instanta de apel a constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre
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inculpat, instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpati, prin
care nu-si recunosc vina in comiterea infractiunilor imputate lor, sunt declaratii ce
nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma
prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca probele prezentate in prima instanta
si probele cercetate in instanta de apel sunt suficiente pentru probarea, in afara
oricarui dubiu rezonabil a vinovatiei inculpatilor. La caz, urmeaza a fi retinut
faptul ca vinovatia inculpatilor poate fi dedusa doar din probele scrise anexate la
dosar. Aceste probe (procesele-verbale de perchezitie, interceptarile convorbirilor
telefonice, masurile speciale de investigatie) indica cu certitudine la legatura dintre
inculpatul Cocirla Viorel si alte persoane si actiunile acestora de punere in
circulatie si tentativa de punere in circulatie a semnelor banesti false. Astfel,
sentinta de condamnare a Iui Sacico Igor, Capbatut Ruslan, Scortescu Octavian
(f.d. 79-83; vol. V), declaratiile acestora in calitate de banuiti, invinuiti nu sunt
probe esentiale, iar lipsa acestora permit a conchide, in mod indiscutabil, referitor
la vinovatia inculpatilor Bobeica lon si Cocirla Viorel. Prin urmare, instanta de
apel a considerat ca neintemeiate, in aceasta parte, alegatiile avocatilor in interesele
inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Inculpatul Bobeica lon, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat,
invocand ca:

- de catre organul de urmadrire penalda nu a fost specificatd modalitatea
tentativei;

- este imposibil de a fi incadrate actiunile lui Bobeico Ion ca tentativa
consumata, deoarece nu a fost inceputa nici o actiune din partea lui;

- pentru a fi tras in infractiune, colaboratorii de politie au provocat actiunile
lui, strecurandu-i in portmoneu bancnote false;

- Cocirla Viorel a mentionat ca Bobeica lon nu are tangenta cu banii;

- nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia lui Bobeica Ion;

- nu este confruntarea intre Sacico si Bobeica, or, Bobeica si Capbatut, care ar
confirma ca intr-adevar ei se cunosteau sau ar fi avut careva chestiuni comune;

- este incorect introdus calificativul de participatie la infractiune;

- nu pot fi luate ca probe procesele — verbale de audiere a lui Sacico I.,
Capbatut R si Scortescu O, precum si hotararea de condamnare a lui Sacico 1.;

- stenogramele nu reflecta faptul participarii lui Bobeica lon la careva afaceri
cu valuta falsa;

- Bobeica Ion este victima unor circumstante cu caracter provocator.



5.2 Inculpatul Cocirla Viorel, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, prin care
solicita, repunerea in termen, casarea sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat, invocand temeiuri similare ca in apelul declarat de
avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Cocirla Viorel, invocand suplimentar
ca:

- instanta de apel a omis etapa Pledoria;

- martorul Sacico nu a fost audiat in instanta de apel;

- nu a avut loc etapa de dezbateri judiciare;

- despre decizie a aflat la data de 14.09.2018, in momentul cand a fost retinut.

6. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Bobeica Ion si de catre
inculpatul Cocirla Viorel, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?)
Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii Tn Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursurile inaintate, a solicitat respingerea recursurilor motivand prin faptul ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a verificat,
S-a pronuntat si a apreciat fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Bobeica
lon:

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii Sau



acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicate de recurent, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, in sensul cd ,,instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd”, Colegiul penal Tn urma cercetarii materialelor cauzei constata ca
acestea nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
Cod de procedurd penald si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia de mentinere
a sentintei, prin care inculpatul Bobeica lon a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza probelor
verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, conform
cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea contestatda de inculpat in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificd motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Instanta de recurs releva, ca argumentele inculpatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia Sa si calificarea actiunilor, au fost obiect de disputa atat in
cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat
si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului in sentinta adoptata (f.d. 58 — 65 v. VI) si in decizia adoptata(f.d. 191
— 195 v.VI), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010, Garcia Ruis vs Spania, Helle vs
Finlandei.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cd, nu poate fi retinut argumentul
inculpatului Bobeica Ion precum ca, Cocirla Viorel a mentionat ca Bobeico Ion nu
are tangentd cu banii, or, Colegiul penal constatd ca prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisginau din 20.06.2014(f.d. 79 — 83 v. V), cauza fiind examinata
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Sacico Igor recunoscand vina
a declarat ca s-a intilnit cu Cocirla Viorel sd vorbeascd mai detaliat in privinta
punerii in circulatie a banilor falsi, el trebuia sa gaseasca persoane carora le dadea
bani falsi, din aceasta avea 10%, Bobeica Ion avea rolul de intermediar intre ei si
Cocirla Viorel.



Instanta de recurs statueaza in continuare ca argumentul inculpatului Bobeica
lon precum ca, nu pot fi luate ca probe procesele — verbale de audiere a lui Sacico
I., Capbatut R si Scortescu O, precum si hotararea de condamnare a lui Sacico 1.,
Capbatut R si Scortescu O, este o interpretare eronatd a inculpatului, mai mult,
instanta de recurs indica cad vinovatia inculpatilor mai este demonstrata si prin alte
probe indicate in sentinta(f.d. 58 — 61 v. VI) si decizie(f.d. 191 - 193 v. VI).

Cat tine de alegatiile recurentului precum ca a fost victima unor circumstante
cu caracter provocator, colaboratorii de politie strecurdndu-i in portmoneu
bancnote false, instanta de recurs le apreciaza critic, indicind ca reprezinta o
incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald, mai mult, aceste
alegatii se combat cu probele analizate si apreciate atat de prima instanta cat si de
instanta de apel.

Referindu-se la motivul invocat ca de catre organul de urmarire penald nu a
fost specificatd modalitatea tentativei, Colegiul penal invoca ca este declarativ si
neintemeiat, caci in Rechizitoriu (f.d. 139 v. IIl) este indicat ,,...insd, din cauze
independente de vointa lui, aceasta nu si-a produs efectul, fiind retinuti de catre
colaboratorii de politie”.

Celelalte motive invocate in recurs nu sunt relevante pentru cauza si urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cocirla
Viorel:

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen, deoarece inculpatul
Cocirla Viorel a fost condamnat in lipsa sa, facand cunostinta cu copia deciziei la
data de 14 septembrie 2018 in momentul cand a fost retinut. Astfel, recursul
ordinar depus pe 24 septembrie 2018 se va considera ca depus in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta



este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
42,236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat
in cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considera ca nu s-a
confirmat in speta data, argumentele recurentului invocate 1n recurs, sunt
combatute prin motivele descrise in sentinta adoptata (f.d. 58 — 65 v. VI) si in
decizia adoptatd(f.d. 191 — 195 v. VI), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel verificind probele conform
procesului — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel(f.d. 174 v. VI), care
sunt descrise 1n decizie(f.d. 191 — 193 v. VI), a motivat detaliat si clar solutia
adoptatd in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusd in cauza, expunandu-se argumentat si corect din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Cocirla Viorel in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea acestor concluzii, instanta de recurs mai indica si declaratiile
inculpatului Bobeica lon din 25.12.2013, date in calitate de banuit (f.d. 126 - 128
v. Il), indicand ca, aproximativ in luna noiembrie 2013, impreuna cu Cocirla
Viorel s-au intélnit si au plecat in s. Piatra Alba din r-I Ialoveni, inainte de a iesi
Cocirla i-a dat un plic din ziar in care se aflau euro in bancnote de 100, ce suma era
nu cunoaste, Cocirla i-a spus cd o sa-l telefoneze o persoand din partea lui si v-a
cere plicul, considera ca banii transmisi de Cocirla erau falsi, ulterior I-a telefonat o
persoand necunoscutd cu care s-a intalnit si i-a transmis jumatate din banii aflati in
plic adica 1 500 euro, pentru ce acea persoand i-a transmis 400 euro in lei, dupa
trei zile iarasi s-a Intdlnit cu acea persoana si i-a transmis restul banilor din plic
pentru ce a primit 400 euro 1n lei, dupa o zi iarasi s-a intdlnit cu aceiasi persoana si

I-a transmis deja plicul nr. 2, cati bani erau in plic nu stia, a primit de la acea
persoand 450 euro si lei, in total a primit echivalentul a 700 euro, astfel, Colegiul
penal conchide cd prin aceste declaratii care coroboreaza cu probele cauzei si cu
declaratiile lui Sacico, se confirma ca Bobeico si Cocirla au savarsit infractiunea
imputatd, Bobeica Ion fiind intermediarul dintre Cocirla care aducea bancnotele
false si celelalte persoane care puneau in circulatie bancnotele false, in privinta
carora cauza a fost disjungata.



Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate in cauza,
carora le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele recurentului precum ca instanta
de apel a omis etapa Pledoria si ca nu a avut loc etapa de dezbateri judiciare, sunt
declarative, or, instanta de recurs indica ca, potrivit procesului — verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel din 19 februarie 2018 (f.d. 154 — 156 verso, v. VI)
instanta a oferit cuvant atat aparatorului inculpatului Cocirla Viorel, avocatului
Lesnic Denis(f.d. 155 v. VI), inculpatului Bobeica lon (f.d. 155 verso v. VI),
aparatorului inculpatului Bobeica Ion, Mestesug Raisa (f.d. 155 verso — 156 v. VI),
partii vatamate (f.d. 156 v. VI).

Cat tine de alegatiile inculpatului Cocirla Viorel precum ca martorul Sacico
nu a fost audiat n instanta de apel, instanta de recurs indica ca, martorul Sacico
este martorul apdrarii, instanta de apel a amanat de mai multe ori sedintele de
judecatd pentru ca partea apararii sa asigure prezenta martorului, Tnsd, in pofida
acestor amandri, partea apdrarii nu a putut asigura prezenta martorului Sacico in
sedinta instantei de apel.

7.3 In concluzie, Colegiul penal constati ci decizia atacati este legala si
intemeiatd, iar recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Bobeica
Ion si de catre inculpatul Cocirla Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, 1n cauza penala privindu-i pe Bobeica
lon XXXXX si Cocirla Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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