Dosarul nr.1ra-1679/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Galina Stratulat,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ursachi Alexandru in numele partii vatamate Musa Mustafa Ali Mohamed si de cétre
avocatul Cernolev Ion in numele inculpatilor Al Khuseini Islam si Naddur Issam, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 octombrie
2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2018, in
cauza penala privindu-i pe
Al Khuseini XxXxX, nascut la xx xx xxxx in xxxx, domiciliat in
XXXX OF. XXXX Str. XXXX nr. XX ap. xx;

Naddur Issam, nascut la xx xxxx xxxx in xxxx, domiciliat in
XXXX OF. XXXX bd. XXXX nr. Xxx ap. xx;

Goradze Anzoriy XXXX, ndscut la xx XX XXXX, In XXXX,
domiciliat in Or. XXXX Str. XXXX nr. xx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.05.2014 — 20.10.2015;
Instanta de apel: 13.01.2016 — 24.11.2016;
Instanta de recurs: 14.04.2017— 30.05.2017;
Instanta de apel: 16.10.2017 — 26.01.2018;
Instanta de recurs: 24.07.2018— 30.10.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015:
- Naddur Issam, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;
- Al Khuseini Islam, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
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art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

- Al Khuseini Islam, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
administrarea bunurilor pe termen de 5 ani;

- Goradze Anzoriy lacob, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(5) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de administrarea bunurilor pe termen de 5 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Musa Mustafa Ali Mohamed a fost
admisa partial, urmand ca de la Goradze Anzoriy lacob si Al Khuseini Islam sa fie
incasat in mod solidar in beneficiul lui Musa Mustafa Ali Mohamed suma de 355 700
dolari SUA, care urmeaza a fi convertiti in valutd nationala la data executarii sentintei.

Prin aceeasi sentinta Meleca Aureliu a fost achitat, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii, In privinta caruia hotararile judecétoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Goradze Anzoriy lacob, in perioada 2013 —
martie 2014, impreuna cu Al Khuseini Islam si alte persoane la moment neidentificate,
precum si unele persoane 1n privinta cdrora cauza penald a fost disjungata intr-o
procedura separatd, au infiintat un grup criminal si au condus activitatea lui. In scopul
realizdrii activitdtii criminale comune (insusirea prin abuz de incredere si escrocherie a
bunurilor proprietarului etc.), ei au atras in acest grup criminal alti coparticipanti, in
privinta carora cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd, precum si alte
persoane la moment neidentificate.

Astfel, in lunile noiembrie — decembrie 2013, Goradze Anzoriy lacob actionand in
comun acord cu Al Khuseini Islam si alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost
disjungata intr-o procedura separatd, precum si alte persoane neidentificate, inclusiv si cu
demnitate publicd din cadrul diferitor subdiviziuni ale organelor de stat, Tmpartind
bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formand un
grup criminal organizat stabil, indeplinind actiuni comune, urmarind scopul Tnsusirii
bunurilor, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, au intocmit un plan
criminal in scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor cetiteanului Libiei, Musa
Mustafa.

In acest scop, numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului criminal
sub activitatea intreprinderiit SRL , Amfitriad”, Goradze Anzoriy, prezentandu-se ca
directorul intreprinderii SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Andrei”, Al Khuseini Islam
prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Kamal”, in acest scop
folosind documente false, si sub pretextul infiintarii unei afaceri privind comercializarea
carnii de ovine, prin escrocherie si abuz de incredere, creand impresia lui Musa Mustafa
Ali Mohamed despre caracterul perfect legal al activitatii SRL ,,Amfitriad”, la 12
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noiembrie 2013, au incheiat cu numitul un contract fictiv de vanzare-cumparare al
ovinelor la suma de 320 000 dolari SUA. In acest scop, Musa Mustafa Ali Mohamed, a
platit membrilor grupului un avans de 5% din suma adica 16.000 dolari SUA, restul
sumei urmand a fi transferat la insistenta membrilor grupului criminal pe un cont curent
de card deschis pe numele lui Musa Mustafa Ali Mohamed, in filiala nr.25 a BC
»Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 77.

Musa Mustafa Ali Mohamed, fiind indus in eroare de Goradze Anzoriy lacob si alti
membri ai grupdrii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al tranzactiei
efectuate cu intreprinderea SRL , Amfitriad”, in perioada 13 noiembrie 2013 - 09
decembrie 2013 a transferat pe contul sau curent deschis in BC ,,Mobiasbanca — Groupe
Société Generale” SA suma de 339 798,1 dolari SUA.

In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a
bunurilor lui Musa Mustafa Ali Mohamed, actionand la indicatia lui Goradze Anzoriy
lacob, membrii grupului criminal — Al Khuseini Islam si alte persoane nestabilite la
moment de catre organul de urmarire penald, la 14 noiembrie 2013 sau prezentat la sediul
notarului public, Popovici Valentina, din mun. Chisinau str. M. Eminescu 28/B, of. 5,
unde inducand in eroare notarul public, Popovici Valentina, unul din membrii grupului
criminal prezentdndu-se ca Musa Mustafa Ali Mohamed, prezentand un pasaport fals, au
solicitat eliberarea unei procuri conform careia, persoana pe hume Ahmed Dheyaa Issa
Issa, a.n. XX XXXX XXXX, este imputernicit de catre Musa Mustafa Ali Mohamed sa
dispuna si sa administreze mijloacele banesti de pe contul numitului Musa Mustafa Ali
Mohamed din BC ,,Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA.

La solicitarea acestora, notarul public, Popovici Valentina, a intocmit si a autentificat
procura inregistrata in registrul actelor notariale cu nr.xxxx din 14 noiembrie 2013, in
care, persoana necunoscuta care s-a prezentat ca Musa Mustafa Ali Mohamed a semnat la
rubrica ,,moanuck qoBepurens”, imitand semnatura lui Musa Mustafa Ali Mohamed.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr.3616 din 24 aprilie 2014
semndtura din rubrica ,,iognucek qoBeputens’ din procura inregistrata in registrul actelor
notariale cu nr.4510 din 14 noiembrie 2013, executatd din numele lui Musa Mustafa Ali
Mohamed, autentificatd de notarul public, Popovici Valentina, probabil nu a fost
efectuata de catre Musa Mustafa Ali Mohamed.

Ulterior, la indicatia lui Goradze Anzoriy lacob si Al Khuseini Islam, un membru al
grupdrii, care detinea pasaportul fals pe numele lui Ahmed Dheyaa Issa Issa, la 17
decembrie 2013, s-a prezentat la filiala nr.25 a BC ,,Mobiasbanca — Groupe Société
Generale” SA situatd In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, de unde,
actionand in baza procurii nr.xxxx din 14 noiembrie 2013, a retras in numerar de pe
contul de card al lui Musa Mustafa Ali Mohamed suma de 339 700 dolari SUA.

Astfel, Goradze Anzoriy lacob si Al Khuseini Islam, in componenta grupului
criminal, prin abuz de incredere si inseldciune, au sustras de la cetdteanul Libiei, Musa
Mustafa Ali Mohamed, suma totala de 355 700 dolari SUA, cea ce constituie
4.616.239,03 lei.



Potrivit rechizitoriului, inculpatul, Al Khuseini Islam, a fost invinuit de catre organul
de urmarire penald, ca avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, pentru a continua intentiile sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie
a bunurilor de la Musa Mustafa Ali Mohamed, actionand la indicatia lui Goradze Anzoriy
lacob, Al Khuseini Islam, impreund cu alte persoane nestabilite la moment de catre
organul de urmarire penala, la 14 noiembrie 2013, s-a prezentat la sediul notarului public,
Popovici Valentina, din mun. Chiginau, str. M. Eminescu, 28/B, of.5, unde inducand in
eroare notarul public, Popovici Valentina, unul din membrii grupului criminal
prezentandu-se ca Musa Mustafa Ali Mohamed, prezentand un pasaport fals, a solicitat
eliberarea unei procuri conform careia, persoana pe nume Ahmed Dheyaa Issa Issa, a.n.
01 ianuarie 1976, este imputernicit de catre Musa Mustafa Ali Mohamed sa dispuna si sa
administreze mijloacele banesti de pe contul numitului Musa Mustafa Ali Mohamed din
BC ,,Mobiasbanca — Groupe Sociét¢ Generale” SA. La solicitarea acestora, notarul
public, Popovici Valentina, a intocmit si a autentificat procura Inregistratd in registrul
actelor notariale cu nr.4510 din 14 noiembrie 2013, in care, persoana necunoscuta care s-
a prezentat ca Musa Mustafa Ali Mohamed, a semnat la rubrica ,,moamnuck qoBepuTeNs”,
imitand semnatura lui Musa Mustafa Ali Mohamed.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr.xxxx din 24 aprilie 2014
semnatura din rubrica ,,oanuck goBeputens’’ din procura inregistrata in registrul actelor
notariale cu nr.xxxx din 14 noiembrie 2013, executata din numele lui Musa Mustafa Ali
Mohamed, autentificatd de notarul public, Popovici Valentina, probabil nu a fost
efectuata de catre Musa Mustafa Ali Mohamed.

Ulterior, la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy lacob, membrul
gruparii la moment nestabilit care detinea pasaportul fals pe numele lui Ahmed Dheyaa
Issa Issa, la 17 decembrie 2013, s-a prezentat la filiala nr.25 a BC ,,Mobiasbanca —
Groupe Société Generale” SA, situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 77,
de unde actionand in baza procurii nr.xxxx din 14 noiembrie 2013, a retras in numerar de
pe contul de card al lui Musa Mustafa Ali Mohamed suma de 339 700 dolari SUA.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul, Naddur Issam, se Invinuieste in aceea ca, in
perioada 2013 — martie 2014, impreund cu Goradze Anzoriy lacob, Al Khuseini Islam si
alte persoane la moment neidentificate, au infiintat un grup criminal si au condus
activitatea lui. In scopul activititii criminale comune (insusirea prin abuz de incredere si
escrocherie a bunurilor proprietarului etc.), ei au atras in acest grup criminal alti
coparticipanti in privinta cdrora cauza penala a fost disjungata intr-o procedurad separata,
precum si alte persoane la moment neidentificate.

Potrivit rechizitoriului, in lunile noiembrie — decembrie 2013, Naddur Issam
actionand in comun acord cu Goradze Anzoriy lacob, Al Khuseini Islam si alte persoane
in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, precum si alte
persoane neidentificate inclusiv si cu demnitate publica din cadrul diferitor subdiviziuni
ale organelor de stat, impartind rolurile in dependentd de necesititile activitatii

4



infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a
unor acte si actiuni concrete, formand un grup criminal organizat indeplinind actiuni
comune, urmarind scopul insusirii bunurilor, intentionat, ddndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind survenirea acestora, au
intocmit un plan criminal in sCopul insusirii prin escrocherie a bunurilor cetdteanului
Libiei, Musa Mustafa Ali Mohamed.

In acest scop, numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului criminal
sub activitatea intreprinderii SRL ,,Amfitriad”, Al Khuseini Islam prezentandu-se ca
reprezentant al SRL , Amfitriad” cu prenumele ,,Kamal”, Goradze Anzoriy lacob
prezentandu-se ca directorul intreprinderit SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Andrei”. in
acest scop folosind documente false, si sub pretextul infiintarii unei afaceri privind
comercializarea carnii de ovine, prin escrocherie si abuz de incredere, creand impresia lui
Musa Mustafa Ali Mohamed despre caracterul perfect legal al activitatii SRL
,Amfitriad”, la 12 noiembrie 2013, au incheiat cu numitul un contract fictiv de vanzare-
cumpdrare al ovinelor la suma de 320 000 dolari SUA. In acest scop, Musa Mustafa Ali
Mohamed, a platit membrilor grupului un avans de 5% din suma, adica 16 000 dolari
SUA, restul sumei urmand a fi transferat la insistenta membrilor grupului criminal pe un
cont curent de card, deschis pe numele lui Musa Mustafa Ali Mohamed, in filiala nr.25 a
BC ,,Mobiasbanca — Groupe Société¢ Generale” SA situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfant, 77.

Ulterior, Naddur Issam, din intentie criminald unica cu membrii grupdrii criminale,
la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy lacob, intentionat avand scopul
credrii impresiei privind caracterul legal al activitdtii intreprinderit SRL ,,Amfitriad”,
prezentandu-se ca ,,Abu Mohamed”, s-a intdlnit cu Musa Mustafa Ali Mohamed in or.
Istanbul, Turcia, unde i-a comunicat despre faptul ca este si el un client al intreprinderii
SRL ,,Amfitriad” convingandu-| asupra faptului ca totul este legal.

Musa Mustafa Ali Mohamed, fiind indus in eroare de Naddur Issam si alti membri ai
grupdrii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al tranzactiei efectuate cu
intreprinderea SRL ,,Amfitriad”, in perioada 13 noiembrie 2013 — 09 decembrie 2013 a
transferat pe contul sau curent deschis in BC ,,Mobiasbanca — Groupe Société Generale”
SA ,suma de 339 798.1 dolari SUA.

Astfel, potrivit rechizitoriului Naddur Issam, in componenta grupului criminal, prin
abuz de incredere si inselaciune, impreund cu alti membru ai grupului, ar fi insusit de la
cetateanul Libiei, Musa Mustafa Ali Mohamed, suma totala de 355 700 dolari SUA ceea
ce constituie 4.616.239,03 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatilor Goradze Anzoriy si Al Khuseini Islam au fost calificate de drept in baza
art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Naddur Issam au fost incadrate in baza de art.190
alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
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inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari; iar
actiunile lui Al Khuseini Islam au fost incadrate in baza de art.361 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal - confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, savarsite
de doua sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotarari, prin care Al Khuseini Islam sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 11 ani inchisoare; in baza art.361 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, la 4 ani inchisoare. Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva — 13
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani; Naddur
Issam sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de declaratiile date de cétre partea vatamata,
care a mentionat asupra faptului ca a fost indus in eroare de cdtre inculpati, care
prezentandu-se cu nume fictive, Goradze Anzoriy prezentandu-se ca directorul
intreprinderii SRL ”Amfitriad” cu prenumele ”Andrei”; Al Khuseini Islam prezentandu-
se ca reprezentant al SRL “Amfitriad” cu prenumele “Kamal”; Naddur Issam
prezentandu-se ca "Abu Muhamed” sau “Karim”, folosind documente false, I-au dus in
eroare pe primul, ca pot organiza o afacere ce tine de comercializarea ovinelor, astfel,
creand impresia caracterului legal al afacerilor, au Insusit de la acesta suma de 355 700
dolari SUA;

- martorii Sviridova I., Ozkan T. si Rapcea 1. au declarat in sedintele de judecata, ca
au activat la intreprinderea SRL “Amfitriad”, iar conducatorii intreprinderii erau
”Anzor”, ”Andrei” si "Kamal”, care i-au primit la serviciu, Naddur Issam a fost prezent
de cateva ori la sediul intreprinderii, rolul sau sau functia pe care o detinea era incerta;

- probele administrate de catre organul de urmarire penala demonstreaza ca, Meleca
Aureliu avea rolul in acordarea suportului (acordare de informatii, sfaturi, ajutor in
calificarea eventualelor probleme cu reprezentantii diferitor organe de drept etc.)
membrilor gruparii pentru a efectua activitatile infractionale;

- angajatii bancii BC “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA au declarat, ca
anume Al Khuseini Islam a fost persoana, care practic a dus tratative cu banca, anume el
a declarat reprezentantilor bancii sa pregateasca banii deoarece ei urmeaza a fi ridicati,
astfel a fost stabilit cu certitudine cd acesta a folosit documentul oficial fals in scopuri
infractionale.



3.1 Avocatul, Ceban Vasile, a declarat apel in numele inculpatului, Goradze
Anzoriy, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatul nu a insotit partea vatamata la ferma, suma avansului nu i-a fost
transmisa inculpatului, Goradze Anzoriy dar lui Al Khuseini Islam;

- partea vatamata nu a vazut daca Al Khuseini Islam a transmis personal avansul
primit lui Goradze Anzoriy, existand in acest sens doar o presupunere ca banii intr-un
final au ajuns la acesta;

- Goradze Anzoriy, nu s-a prezentat in fata notarului, pentru a insoti persoana
necunoscutd, care s-a prezentat ca fiind Musa Mustafa, in vederea intocmirii si
autentificarii procurii inregistrata in registrul actelor notariale cu nr.4510 din data de 14
noiembrie 2013, nu a insotit partea vatamata la banca pentru a deschide un cont de card si
nici nu s-a prezentat la banca pentru a ridica banii.

3.2. Avocatul, Cernolev lon, a declarat apel in numele inculpatului Al Khuseini
Islam, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- partea vatamatd a facut declaratii contradictorii, ce tine de numarul persoanelor
care l-au intalnit, locul, deplasarea, modul primirii invitatiei si discutiile purtate cu
numitul ”Ahmed” in Aeroport;

- prima instantd a neglijat faptul, ca Al Khuseini Islam era un simplu angajat, iar
toate indicatiile erau date de catre Goradze Anzoriy, care era conducdtor al SRL
” Amfitriad”;

- concluziile primei instante despre vinovatia lui Al Khuseini Islam sunt bazate pe
presupuneri.

3.3. Avocatul, Ursachi A., a declarat apel in numele partii vatamate Musa Mustafa,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatii Naddur Isam si Meleca Aureliu si fie recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat motive similare cu cele invocate de citre
partea acuzarii, subsidiar invocand, cd prima instantd neargumentat si neintemeiat a
refuzat incasarea prejudiciului material si moral de la partea civilmente responsabild BC
”Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”, cat si de la inculpatii Goradze Anzoriy, Al
Khuseini Islam, Naddur Isam si Meleca Aureliu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, avocatul Ursachi A. in
numele partii vatamate Musa Mustafa si a avocatului Ceban V. in numele inculpatului
Goradze Anzoriy, admis apelul declarat de catre avocatul Cernolev I. in numele
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inculpatului Al Khuseini Islam, casata sentinta in partea actiunii civile si condamnarii lui
Al Khuseini Islam, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Al Khuseini Islam a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a conchis de a admite apelul
declarat de avocatul Cernolev Ion, in numele inculpatului Al Khuseini Islam, casand
sentinta atacata, partial, in partea condamnarii lui Al Khuseini Islam si in partea actiunii
civile, pronuntand o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin
care Al Khuseini Islam a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta
de art.190 alin.(5) Cod penal din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat; a fost
admisa actiunea civild inaintata de partea vatamata Musa Mustafa si s-a incasat de la
inculpatul Goradze Anzoriy 1in beneficiul partii vatamate Musa Mustafa — 355 700 dolari
SUA, sumad de bani care urmeaza a fi convertita in valutd nationala la data executarii — cu
titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune si a respins, ca fiind
nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Generala, Denis Rotaru,
avocatul Ursachi A., in numele partii vatamate Musa Mustafa si avocatul Ceban V., in
numele inculpatului Goradze Anzoriy.

Instanta de apel a verificat in sedinta de judecata suplimentar declaratiile martorilor
Sandu N., Hlistiova C., Siscanu V., Cara 1. si Raileanu A. si materialele cauzei: procesul-
verbal de ridicare din 20 ianuarie 2014 (f.d.54 vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 30
lanuarie 2014 (f.d.130 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 23 ianuarie 2014 (f.d.173-
174 vol. 1); procesul-verbal de ridicare a mostrelor din 05 februarie 2014 (f.d.204 vol. I1);
raportul de expertiza grafoscopica nr.3616 din 24 aprilie 2014 (f.d.238-240 vol. I1);
procesele-verbale de confruntare din 02 aprilie 2014 (f.d.158-160, 161-165 vol. I1);
declaratiile inculpatului Naddur Issam (f.d.74-87 vol. VI); actiunea civila (f.d.23-27, 198-
200 vol. I); contractul de vanzare-cumparare dintre partea vatamata si Alaedin Mohamed
(f.d.179-184 vol. 1); formular de intrare in relatii cu banca intre partea vatamata si SA
”Mobias Banca” (f.d.185-189 vol. 1); certificate din 28 octombrie 2015 si 29 februarie
2016 (f.d.89-90, 87-88 vol. VIII); pasaportul cet. Naddur Issam (f.d.7-23 vol. VII);
plangerea depusa de catre partea vatamata (f.d.12-14 vol. I); ordonanta de ridicare a
documentelor de la SA ”Mobias Banca” (f.d.169-170 vol. 1); inscrisuri (f.d.201 vol. 1);
explicatia data de catre partea vatamata (f.d.32 vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca inculpatii Naddur Issam, Meleca Aureliu
si Al Khuseini Islam pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecata
in apel, au respins invinuirea, motivand ca nu se considera vinovati de savarsirea faptelor
imputate. Astfel, versiunea inculpatilor nu a fost combdatuta prin probele prezentate de
partea invinuirii, totodatd sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatilor Naddur
Issam, Meleca Aureliu cat si a inculpatului Al Khuseini Islam in baza art.361 alin.(2) lit.
b) si d) Cod penal, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in
sprijinul acuzarii.



Instanta de apel a precizat ca, probele prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de
judecatd 1n apel, nu constituie o baza probatorie care ar servi la constatarea existentei
infractiunilor prevazute la art.190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si la
stabilirea vinovatiei inculpatilor. Prin urmare, ansamblul de probe cercetate in sedinta de
judecata nu a dovedit vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, astfel,
potrivit prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, se impune achitarea
inculpatilor Naddur Issam, Meleca Aureliu si Al Khuseini Islam in baza art.361 alin.(1)
lit. b) si d) Cod penal — solutie data de prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, cd invinuirea inaintata inculpatului, Naddur
Issam, in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
savarsitd de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, nu a fost confirmata
in cadrul sedintei de judecata, or, din materialele dosarului, din pasaportul inculpatului,
Naddur Issam, (nr.xxxX) rezulta ca la data de 23 noiembrie 2015, acesta a venit in Turcia,
or. Istanbul si a plecat din Turcia la data de 28 noiembrie 2013, in Republica Moldova,
Naddur Issam a venit la data de 28 noiembrie 2013, iar, partea vatamata a relatat, ca a
fost intampinata in or. Istanbul de inculpatul, Naddur Issam, la data de 05 noiembrie
2013. Astfel, In asemenea circumstante se constatd ca inculpatul, Naddur Issam, nu a
realizat: a) actiunea principala a faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.190
alin.(5) Cod penal, care rezida in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; sau b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, 1n inselaciune sau abuz
de incredere.

Instanta de ape a constatat, cd la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa
demonstreze recurgerea inculpatului la actiunea adiacenta din cadrul laturii obiective a
componentei de infractiune imputate inculpatului, Naddur Issam, sau careva probe
concludente, pertinente si utile care sa confirme abuzul de incredere si inselaciunea la
care a recurs inculpatul, Naddur Issam, nu persista.

In ce priveste invinuirea inaintati inculpatului, Meleca Aureliu, in comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, instanta de apel a conchis, ca
aceasta nu a fost confirmata in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata nu s-a stabilit prin ce probe pertinente si
concludente inculpatul, Meleca Aureliu, contribuia la activitatea grupului criminal prin
prestare de informatii privind activitatea organelor de stat, sfaturi privind organizarea
activitatii infractionale, 1n asa fel ca sa nu fie deconspirate de catre organele de stat. Or,
faptul ca, inculpatul, Meleca Aureliu, a transmis inculpatului, Goradze Anzoriy,
informatia privind actele necesare privind deschiderea vizei, de pe pagina web a BMA al
MALI, nestiind de intentiile infractionale a acestuia, nu atestd o colaborare la comiterea de
catre grupul criminal organizat a infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, iar
potrivit art.41 Cod penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai
multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.



Totodata, nu s-a demonstrat faptul, cd tehnica de calcul ce a fost pastratd de
inculpatul, Meleca A., a servit la sivarsirea infractiunii. In general, bunurile ce au servit
la comiterea infractiunii reprezinta acele entitati care au rolul de mijloc de savarsire a
infractiunii, acestea fiind folosite de faptuitor ca instrument pentru exercitarea influentei
nemijlocite infractionale. La caz, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente
care sa adevereasca ca tehnica de calcul ce a fost pastratd de inculpatul, Meleca A., a
servit la savarsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal. De asemenea, nu
s-a stabilit ca, inculpatul, Meleca A. a realizat actiunea principala sau adiacentd a faptei
prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in apelul declarat de avocatul Cernolev 1., in numele
inculpatului, Al Khuseini Islam, instanta de apel le-a apreciat ca fiind fondate.

Instanta de apel a constatat, cd A/ Khuseini Islam, prin rechizitoriu, a fost invinuit,
ca in perioada 2013 - martie 2014, impreuna cu Goradze Anzoriy si alte persoane la
moment neidentificate, au infiintat un grup criminal si au condus activitatea lui. In
scopul activitatii criminale comune (insusirea prin abuz de incredere §i escrocherie a
bunurilor proprietarului, etc.), ei au atras in acest grup criminal coparticipanti, cum ar fi
cetateanul Ucrainei Naddur Issam; cetatenii Libiei Ralph Nasrallah, Mohammad
Hazimeh, colaboratorul Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, Meleca Aureliu, precum si alte persoane la moment neidentificate.

Astfel, in lunile noiembrie - decembrie 2013, Al Khuseini Islam actiondnd in comun
acord cu Goradze Anzoriy, Naddur Issam, Ralph Nasrallah, Mohammad Hazimeh,
Meleca Aureliu, precum si alte persoane neidentificate inclusiv si cu demnitate publica
din cadrul diferitor subdiviziuni ale organelor de stat, impartind rolurile in dependenta
desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formdnd un grup criminal
organizat stabil, indeplinind actiuni comune, urmarind scopul insusirii bunurilor,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, au
intocmit un plan criminal in scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor cetateanului
Libiei, Musa Mustafa.

In acest scop, numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului criminal
sub activitatea intreprinderii SRL ,, Amfitriad”, Al Khuseini Islam prezentandu-se ca
reprezentant al SRL ,, Amfitriad” cu prenumele ,,Kamal”, Goradze Anzoriy prezentindu-
se ca directorul intreprinderii SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Andrei”, in acest scop
folosind documente si acte false, si sub pretextul infiintarii unei afaceri privind
comercializarea carnii de ovine, prin escrocherie si abuz de incredere, creand impresia
lui Musa Mustafa despre caracterul perfect legal al activitatii SRL ,,Amfitriad”, la
11.11.2013 au incheiat cu numitul un contract fictiv de vanzare - cumparare al ovinelor
la suma de 320 000 dolari SUA, in acest scop Musa Mustafa a platit membrilor grupului
un avans de 5 % din suma, adica 16 000 dolari SUA, restul sumei urmdnd a fi transferat
la insistenta membrilor grupului criminal pe un cont curent de card, deschis pe numele
lui Musa Mustafa, in filiala nr.25 a B.C. ,, Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A.

10



situata in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 77.

Musa Mustafa, fiind dus in eroare de Al Khuseini Islam si alti membri ai gruparii,
care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al tranzactiei efectuate cu
intreprinderea S.R.L. ,, Amfitriad”, in perioada 13 noiembrie 2013 a transferat pe contul
sau curent deschis in B.C. ,, Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A., a sumei de
339 798,1 dolari SUA.

In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a
bunurilor lui Musa Mustafa, actiondnd la indicatia lui Goradze Anzoriy, Al Khuseini
Islam si alte persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire penala, la 14
noiembrie 2013 s-au prezentat la sediul notarului public Popovici Valentina, din mun.
Chisinau str. M. Eminescu 28/B of.5, unde ducdnd in eroare notarul public, Popovici V.,
unul din membrii grupului criminal prezentdndu-se ca Musa Mustafa, prezentind un
pasaport fals, a solicitat eliberarea unei procuri conform careia Ahmed Dheyaa, este
imputernicit de catre Musa Mustafa sa dispuna si sa administreze mijloacele banesti de
pe contul numitului Musa Mustafa din B.C. ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale”
S.A. La solicitarea acestora, notarul public Popovici V. a intocmit §i a autentificat
procura inregistrata in registrul actelor notariale cu nr.4510 din 14 noiembrie 2013 in
care, persoana necunoscutd care s-a prezentat ca Musa Mustafa, a semnat la rubrica
,noonuce odosepumens”, imitind semnarura cet. Musa Mustafa. Conform concluziei
raportului de expertiza grafoscopica nr.3616 din semndtura din rubrica ,,noonuce
Odosepumena” din procura inregistrata in registrul actelor notariale cu nr.4510 din
14.11.2013, executata din numele cet. Musa Mustafa, autentificata de notarul public
Popovici V., probabil nu a fost efectuata de catre Musa Mustafa.

Ulterior, la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy, membrul gruparii la
moment nestabilit, care detinea pasaportul fals pe numele lui Ahmed Dheyaa, la 17
decembrie 2013 s-a prezentat la filiala nr.25 a BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” S.A. situata in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, de unde,
actiondnd in baza procurii nr.xxxx din 14 noiembrie 2013, a retras in numerar de pe
contul de card al lui Musa Mustafa de 339 700 dolari SUA. Astfel, Al Khuseini Islam, in
componenta grupului criminal, prin abuz de incredere si inselaciune au insusit de la
cetateanul Libiei Musa Mustafa, suma totala de 355 700 dolari SUA, ce constituie
4.616.239,03 lei.

Tot el, avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
pentru a continua intentiile sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a
bunurilor lui Musa Mustafa Aii Mohamed, actionand la indicatia lui Goradze Anzoriy, -
Al Khuseini Islam impreuna cu alte persoane nestabilite la moment de catre organul de
urmarire penald, la 14 noiembrie 2013 s-au prezentat la sediul notarului public Popovici
V., din mun. Chisinau, str. M. Eminescu, 28/B, of.5, unde ducdnd in eroare notarul public
Popovici Valentina, unul din membrii grupului criminal prezentdndu-se ca Musa
Mustafa, prezentind un pasaport fals, au solicitat eliberarea unei procuri conform cdareia
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Ahmed Dheyaa este imputernicit de catre Musa Mustafa sa dispuna si sa administreze
Mijloacele banesti de pe contul numitului Musa Mustafa din B.C. ,,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” S.A. La solicitarea acestora, notarul public, Popovici
Valentina a intocmit si a autentificat procura inregistrata in registrul actelor notariale
CU Nr. XXXX din 14 noiembrie 2013 in care, persoana necunoscutd care s-a prezentat ca
Musa Mustafa, a semnat la rubrica ,, noonuce oosepumens”, imitind semndtura cet.
Musa Mustafa.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr.3616 din 24aprilie 2014
semndtura din rubrica ,,noonuce dosepumens’ din procura inregistrata in registrul
actelor notariale cu nr.xxxx din 14 noiembrie 2013, executata din numele cet. Musa
Mustafa, autentificata de notarul public Popovici Valentina, probabil nu a fost efectuata
de catre Musa Mustafa.

Ulterior, la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy, membrul gruparii la
moment nestabilit, care detinea pasaportul fals pe numele lui Ahmed Dheyaa, la
17decembrie 2013 s-a prezentat la filiala nr. 25 a B.C. ,, Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” S.A. situata in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, de unde,
actiondnd in baza procurii nr.XxxXxx din 14 noiembrie 2013, a retras in numerar de pe
contul de card al lui Musa Mustafa suma de 339 700 dolari SUA.

In atare situatie, instanta de apel a mentionat, ca probele puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Al Khuseini Islam nu constituie o baza probatorie pentru
constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu. La
baza concluziei privind vinovatia inculpatului Al Khuseini Islam sant puse, in principal,
declaratiile martorilor Ozkan T., Sviridova I., Popovici V. si Rapcea 1. Desi, aceste
declaratii se considera ca probe, ele trebuie sa se bazeze pe elemente de fapt, care inspira
credibilitate, pentru a evita anumite indoieli cu privire la veridicitatea si exactitatea
datelor relatate. Astfel, probele, prezentate in sprijinul invinuirii, sunt indirecte, adica nu
aratd precis si clar la inculpatul Al Khuseini Islam, ca fiind autorul sau complicele
infractiunilor, iar din continutul probelor respective nu rezulta date informative clare si
precise, astfel existand dubii cu privire la vinovétia inculpatului Al Khuseini Islam in
savarsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, cd in cauza data nu au fost prezentate
probe, ce ar servi la constatarea vinovatiei inculpatului Al Khuseini Islam si, in atare
situatie, cu certitudine s-a constatat, cd prin ansamblul de probe cercetate de prima
instanta, verificate si re-apreciate, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de
procedurd penala, este inadmisibilda condamnarea inculpatului Al Khuseini Islam si
respectiv, impunandu-se solutia de achitare a acestuia de sub invinuirea in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal, din motivul ca
faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca sentinta in partea condamnarii lui Goradze
Anzoriy cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penald. Astfel, fiind descrisa fapta criminala, consideratd ca fiind
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dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatului Goradze Anzoriy, motivele si
consecintele infractiunii sdvarsite de acest inculpat, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii
apararii. In contextul evalurii activitatii cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauzd, deoarece nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind condamnarea inculpatului Goradze
Anzoriy, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunii imputate au fost dovedite prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal. Respectiv, fapta ultimului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate, iar starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordd cu
probele administrate si apreciate de prima instanta.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat invoca motive similare cu cele invocate in
apel, subsidiar invocand si faptul ca:

- la adoptarea deciziei nu s-a tinut cont de declaratiile partii vatamate, care a
mentionat asupra faptului cd a fost dus in eroare de cdtre inculpatii Goradze Anzoriy,
Naddur Issam si Al Khuseini Islam;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Goradze Anzoriy, Al Khuseini Islam,
Naddur Issam nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probatoriul administrat in
cauza demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in savarsirea faptelor imputate.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Ursachi Alexandru in numele partii vatamate, prin care a solicitat
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului avocatul invoca argumente similare cu cele invocate in apel.

In drept, recursul declarat se intemeiaza in baza art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala.

6.3. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Goradze Anzoriy, prin care
a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului aparatorul invoca:

- in urma examindrii probelor instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind
vinovatiei inculpatului Goradze Anzoriy in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal,

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, cd Goradze Anzoriy nu a dobandit
bunurile partii vatamate, beneficiarii efectivi ai acestor sume de bani fiind Al Khuseini
Islam s1 Ahmed Dheyaa;

- instanta de apel, la adoptarea hotararii de condamnare, urma sa se conducad de
probele administrate in cadrul sedintei de judecata.
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In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017,
recursurile ordinare declarate au fost admise, decizia a fost casata partial in privinta inculpatilor
Goradze Anzoriy, Al Khuseini Islam, Naddur Issam cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecatd, cu mentinerea deciziei in privinta lui
Meleca Aureliu.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ci, conform rechizitoriului si
sentintei, inculpatii au fost invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de Incredere savarsitd in proportii deosebit de mari, totodata Al
Khuseini Islam fiind nvinuit si in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.
b) si d) Cod penal, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, savarsite de doua sau mai
multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa instantele de judecata au
emis hotarari de achitare in privinta lui Al Khuseini Islam, Naddur Issam, fiind condamnat doar
Goradze Anzoriy, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusd inculpatilor,
instanta de recurs a considerat cd instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind retinute la baza
deciziei adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase in
coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe invinuirea adusa acestora.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel urma s aprecieze totalitatea de
probe prezentate de catre parti, stabilind cu certitudine rolul fiecarui inculpat, tindnd cont
si de prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba urma sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal retine, ca la stabilirea
adevarului instantele de judecatd urmeaza sa aprecieze fiecare proba in conformitate cu
legislatia in vigoare, sd argumenteze suficient cauza respingerii sau admiterii acestei,
facand o analiza mult aspectuala tuturor circumstantelor, elucidand adevarul,
conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.

A mai retinut instanta de recurs ca, la judecarea apelului, instanta de apel urma sa
cerceteze probele prezentate, sau dupd caz solicitdnd partii vatamate sau organelor
abilitate sa prezinte noi probe, pentru a stabili cu certitudine rolul fiecarui inculpat, sa
analizeze declaratiile martorilor, procesele-verbale de confruntare intre partea vatamata si
inculpati, raportul de expertiza grafoscopicd, cat si alte probe prezentate de cétre parti,
acestea urmand sd coroboreze Intre ele, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Din materialele dosarului, declaratiile partii vatamate reiese, ca anume “Al Khuseini
Islam care s-a prezentat pe nume “Kamal”, a intdlnit partea vatamata la aeroport, apoi
tot el a intocmit cu acesta un contract in limba araba, prin care erau stipulate clauzele
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acestuia, dupa semnarea contractului, tot Al Khuseini Islam a mers cu partea vatamata
la banca pentru ca acesta sa deschida un cont pe numele sau, in care sa fie transferat
suma de 320 000 euro, inculpatul purtind discutii cu reprezentantul bancii in acest sens,
deoarece partea vatamata nu cunostea limba’; din declaratiile martorului Popovici V.,
care activeazad in calitate de notar reiese, ca "Al Khuseini Islam a insotit persoana de
origine araba care a solicitat autentificarea procurii nr.4510 din data de 14 noiembrie
2013”; din procesul verbal de confruntare dintre partea vatdmata si Al Khuseini Islam
reiese, cd "Al Khuseini Islam sa prezentat ca fiind "Kamal” reprezentant al SRL
"Amfitraid”, cu care partea vdatamata a negociat si a semnat contractul de vanzare-
cumparare a ovinelor, anume cu aceasta persoand ei au fost si au deschis contul in
banca”; din procesul verbal de confruntare dintre partea vatamata si Goradze Anzoriy
lacub reiese, ca “partea vatamata a indicat, ca il cunoaste si acesta s-a prezentat pe
nume "Andrei”’; director al SRL "Amfitraid”, cu care a semnat contractul de vanzare-
cumparare a ovinelor” din procesul verbal de confruntare dintre partea vatdmata si
Naddur Issam reiese, cd ~” Naddur Issam s-a prezentat cu numele "Abu Muhamed”, client
si el a companiei SRL "Amfitraid”, cu care s-a intdlnit in Istanbul, Turcia”.

In asemenea conditii instanta de apel, urma si aprecieze cumul de probe, si
stabileasca persoanele implicate, dupd cum urmeaza: rolul lui Al Khuseini Islam care s-a
prezentat (acesta fiind recunoscut dupa fotografie) la notar cu persoane de origine araba,
care detineau pasaportul fals pe numele Musa Mustafa; de unde a facut rost de datele
personale a partii vatamate, persoana care s-a prezentat drept Musa Mustafa, acestea fiind
stiute de Al Khuseini Islam, deoarece, din declaratiile partii vatamate, acesta a incheiat
contract de prestatii a serviciilor de export; totodata, Al Khuseini Islam cunostea si faptul
ca pe contul deschis de catre partea vatamata era suma de 320 000 dolari SUA. Mai mult,
Naddur Issam, persoana care s-a dat drept client al SRL ”Amfitraid”, urma sa prezinte
careva probe referitor la faptul cd este client (contracte incheiate intre parti), deoarece
acesta a avut un rol important in comiterea infractiunii, el nemijlocit recomandand ca
conlucreazd cu aceastd companie si este una destul de serioasa, totodatd urmand sa se
stabileasca si faptul de ce acesta S-a prezentat cu alt nume ”Abu Muhamed” — avind sau
nu intentia de la bun inceput pentru a comite infractiunea data.

Instanta de apel urma sa stabileasca faptul falsificarii pasaportului, conducandu-se de
intima convingere si de probele prezentate, stabilind cu certitudine cine a avut acces la
datele cu caracter personal ale partii vitdmate, intentia si rolurile fiecarui inculpat,
deoarece din materialele dosarului reiese cd acestea de la bun inceput aveau roluri bine
stabilite Tn comiterea infractiunii, prezentdndu-se clientilor cu nume fals, in regiunea
Comrat au prezentat partii vatdmate ovine, pe care nu le detineau, au stabilit pret eronat
pe cap de ovina.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs, inclusiv cele
nominalizate si 1n prezenta sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
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inculpatilor in baza art.190 alin.(5) Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor acestora, respectiv, in cazul in care va fi stabilita vinovatia acestora, instanta de
apel urmeaza sa efectueze o constatare unica a actiunilor infractionale in partea ce tine de
inculpatii Goradze Anzoriy, Al Khuseini Islam si Naddur Issam, stabilind clar si cert
rolurile fiecarui inculpat, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd
cont de motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitard in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Tot aici, instanta de recurs a indicat cd, sunt intemeiate concluziile instantei de apel
privind respingerea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral, motivandu-si
solutia in conformitate cu art.219 Cod de procedura penald, din care reiese cd actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau 1n legdtura cu savarsirea acesteia.

Din materialele dosarului se evidentiaza faptul, ca persoana juridica B.C. ,,
Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” S.A. nu are statut de inculpat in cauza penala
respectiva si in privinta acesteia nu a fost emisd o sentintd de condamnare, iar in acest
context, nu poate fi dispusd Incasarea prejudiciului material sau moral produs prin
infractiune de la persoana juridica B.C. ,, Mobiasbancd — Groupe Societe Generale” S.A.

Instanta de recurs a statuat, ca erorile comise de catre instanta de apel, sant incidente
temeiurilor de casare invocate de catre procuror si de succesorul partii vatamate i care nu
pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta instanta
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul si pentru a nu admite astfel incalcarea prevederilor procesual penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs a considerat ci, decizia adoptati de citre
instanta de apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2018, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatului Al Khuseini Islam si de citre avocatul Ceban Vasile in numele inculpatului
Naddur Issam.

Totodatd, au fost admise apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre
avocatul Ursachi Alexandru in numele partii vatamate Musa Mustafa Ali Mohamed, fiind
casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Al Khuseini Islam a fost condamnat in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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inchis;

- Naddur Issam a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamatd Musa Mustafa Ali Mohamed
privind recuperarea prejudiciului material si moral a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea in mod solidar de la Goradze Anzoriy lacob si Al Khuseini Islam in beneficiul
lui Musa Mustafa Ali Mohamed a prejudiciului material in marime de 355 700 dolari
SUA, care urmeaza a fi convertiti in valutd nationala la data executarii sentintei, 1n rest,
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

10. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel, dand o
noua apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat ca Al Khuseini,
avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, pentru a continua
intentiile sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a bunurilor de la Musa
Mustafa Ali Mohamed, actionand la indicatia lui Goradze Anzoriy, Al Khuseini
impreund cu alte persoane nestabilite la moment de cétre organul de urmarire penala, la
14 noiembrie 2013, s-a prezentat la sediul notarului public, Popovici Valentina, din mun.
Chiginau, str. M. Eminescu, 28/B, of.5, unde inducand in eroare notarul public, Popovici
Valentina, unul din membrii grupului criminal prezentandu-se ca Musa Mustafa Ali
Mohamed si prezentdnd un pasaport fals, a solicitat eliberarea unei procuri conform
careia, persoana pe nume Ahmed Dheyaa Issa Issa, a.n. Xxxxx este imputernicit de catre
Musa Mustafa Ali Mohamed sa dispund si sa administreze mijloacele banesti de pe
contul numitului Musa Mustafa Ali Mohamed din BC ,,Mobiasbanca - Groupe Société
Generale” SA.

La solicitarea acestora, notarul public, Popovici Valentina, a intocmit si a autentificat
procura inregistrata in registrul actelor notariale cu nr.4510 din 14 noiembrie 2013, in
care, persoana necunoscutd, care s-a prezentat ca Musa Mustafa Ali Mohamed, a semnat
la rubrica ,,moanuce goBeputens”’, imitand semnatura lui Musa Mustafa Ali Mohamed.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr.xxx din 24 aprilie 2014
semnatura din rubrica ,,ioanuck goBeputens’” din procura inregistratd in registrul actelor
notariale cu nr.xxx din 14 noiembrie 2013, executatd din numele lui Musa Mustafa Ali
Mohamed, autentificata de notarul public, Popovici Valentina, probabil nu a fost
efectuata de catre Musa Mustafa Ali Mohamed.

Ulterior, la indicatia Iui Al Khuseini si Goradze Anzoriy, un membru al gruparii
nestabilit la moment, care detinea pasaportul fals pe numele lui Ahmed Dheyaa Issa Issa,
la 17 decembrie 2013, s-a prezentat la filiala nr.25 a BC ,,Mobiasbanca - Groupe Société
Generale” SA, situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, de unde,
actionand in baza procurii nr.xxx din 14 noiembrie 2013, a retras in numerar de pe contul
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de card al lui Musa Mustafa Ali Mohamed suma de 339 700 dolari SUA.

Inculpatul Naddur Issam in perioada 2013 - martie 2014, impreuna cu Goradze
Anzoriy, Al Khuseini Islam si alte persoane la moment neidentificate, au infiintat un grup
criminal si au condus activitatea lui. In scopul activitatii criminale comune (insusirea prin
abuz de incredere si escrocherie a bunurilor proprietarului etc.), et au atras in acest grup
criminal alti coparticipanti in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd intr-0
procedura separatd, precum si alte persoane la moment neidentificate.

In lunile noiembrie - decembrie 2013, Naddur Issam actionand in comun acord cu
Goradze Anzoriy, Al Khuseini si alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjungata intr-o procedura separatd, precum si alte persoane neidentificate inclusiv si cu
demnitate publicd din cadrul diferitor subdiviziuni ale organelor de stat, impartind
bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte §i actiuni concrete, formand un
grup criminal organizat indeplinind actiuni comune, urmarind scopul insusirii bunurilor,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind survenirea acestora, au intocmit un plan criminal in scopul insusirii
prin escrocherie a bunurilor cetateanului Libiei, Musa Mustafa Ali Mohamed.

In acest scop, numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului criminal sub
activitatea intreprinderii SRL ,,Amfitriad”, Al Khuseini prezentandu-se ca reprezentant al
SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Kamal”, Goradze Anzoriy prezentandu-se ca directorul
intreprinderii SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Andre1”. In acest scop folosind documente
false si sub pretextul infiintdrii unei afaceri privind comercializarea carnii de ovine, prin
escrocherie si abuz de incredere, creand impresia lui Musa Mustafa Ali Mohamed despre
caracterul perfect legal al activitatii SRL ,,Amfitriad”, la 12 noiembrie 2013, au incheiat
cu numitul un contract fictiv de vanzare-cumparare al ovinelor la suma de 320 000 dolari
SUA. In acest scop, Musa Mustafa Ali Mohamed, a plitit membrilor grupului un avans
de 5% din suma, adica 16 000 dolari SUA, restul sumei urmand a fi transferat la
insistenta membrilor grupului criminal pe un cont curent de card, deschis pe numele lui
Musa Mustafa Ali Mohamed, in filiala nr.25 a BC ,,Mobiasbanca - Groupe Société
Generale” SA situata Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 77.

Ulterior, Naddur Issam, din intentie criminala unica cu membrii gruparii criminale,
la indicatia lui Al Khuseini si Goradze Anzoriy, intentionat, avand scopul crearii
impresiei privind caracterul legal al activitatii intreprinderii  SRL ,, Amfitriad”,
prezentandu-se ca ,,Abu Mohamed”, s-a intalnit cu Musa Mustafa Ali Mohamed in or.
Istanbul, Turcia, unde i-a comunicat despre faptul ca este si el un client al intreprinderii
SRL ,,Amfitriad” convingandu-| asupra faptului ca totul este legal.

Musa Mustafa Ali Mohamed, fiind indus in eroare de Naddur Issam si alti membri ai
gruparii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al tranzactiei efectuate cu
intreprinderea SRL ,,Amfitriad”, in perioada 13 noiembrie 2013 - 09 decembrie 2013 a
transferat pe contul sau curent deschis in BC ,,Mobiasbanca - Groupe Société¢ Generale”
SA suma de 339 798.1 dolari SUA.

Astfel, Naddur Issam, in componenta grupului criminal, prin abuz de incredere si
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inselaciune, impreund cu alti membri ai grupului, ar fi insusit de la cetateanul Libiei,
Musa Mustafa Ali Mohamed suma totald de 355 700 dolari SUA, ceea ce constituie
4.616.239,03 lei.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
primei instante, precum si 1n sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului Al Khusini Islam in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2), lit. b), d) Cod penal si a inculpatului Naddur Issam in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Totodata, verificand suplimentar probele prezintate de cdtre acuzare, vinovatia
inculpatilor se de demonstreaza pe deplin prin declaratiile partii vatamate Musa Mustafa
Ali Mohamed si a martorilor Ozkan Tatiana, Popovici Valentina, Siridova Irana, Rapcea
lon, Cara llie, Railean Anatolie, precum si prin inscrisurile cercetate in sedinta instantei
de apel si anume: - procesul-verbal de ridicare din 20 ianuarie 2014, prin care s-a ridicat
procura nr.4510 din 14.11.2013, copii din Registrul actelor notariale, corespondenta
notarului cu organele de stat (f.d.54 vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie
2014, prin care s-a ridicat dosarul privind eliberarea invitatiei lui Musa Mustafa Ali
Mohamed pe 17 file (f.d.130 vol. I); - procesul-verbal de ridicare din 23 ianuarie 2014,
prin care s-a ridicat copia documentului confirmativ nr.6476/TRP ,,Loan Agreement” pe
3 file, contractul din 03.12.2013 pe 11 file, o copie a procurii nr.4510 din 14.11.2013,
copia pasaportului lui Ahmed Dheyaa Issa Issa pe 2 file, ordinul de eliberare a
numerarului nr.1312171319410000 din 17.12.2013 pe 3 file; inregistrarea video pe suport
electronic de la 12.11.2013 pana la 17.12.2013 (960 MB) (f.d.173-174 vol. I); - procesul-
verbal de ridicare a mostrelor din 05 februarie 2014, prin care s-a ridicat mostre de
semnaturd a lui Musa Mustafa Ali Mohamed (f.d.204 vol. I); - raportul de expertiza
grafoscopicd nr.3616 din 24 aprilie 2014, prin care s-a concluzionat cd, semnatura din
rubrica ,,moanuck jgoBeputens’”’ din procura inregistrata in registrul actelor notariale, cu
nr.4510 din 14.11.2013, executata din numele Musa Mustafa Ali Mohamed, autentificata
de notarul public Popovici Valentina, probabil nu a fost efectuata de catre insusi titularul
— Musa Mustafa Ali Mohamed si totodata, se arata ca din lipsa mostrelor libere de scris si
semnaturi ale titularului nu a fost posibil de solutionat intrebarea in mod cert (f.d.238-
240, vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 02 aprilie 2014, intre Musa Mustafa Ali
Mohamed si Goradze Anzoriy, din care reiese ca Musa Mustafa Ali Mohamed 1l cunoaste
pe Goradze Anzoriy, care i s-a prezentat ca fiind ,,Andrei” directorul SRL ,,Amfitriad” si
care a semnat contractul de vanzare-cumparare a ovinelor (f.d.158-160 vol. I1); -procesul-
verbal de confruntare din 02 aprilie 2014, intre Musa Mustafa Ali Mohamed si Al
Khuseini Islam, din care rezultd cd Musa Mustafa Ali Mohamed il cunoaste pe Al
Khuseini Islam, care i s-a prezentat cu numele ,,Kamal” reprezentant al SRL ,,Amfitriad”,
cu care a negociat contractul de vanzare-cumparare a ovinelor si anume cu aceastad
persoana a mers si a deschis contul la banca (f.d.161-165 vol. 11).

Astfel, rezumand totalitatea de circumstante descrise supra, instanta de apel a
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constatat ca fiind confirmatd pe deplin existenta in actiunile inculpatilor a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 16, 61, 75Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunilor comise, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei, care
atenueazd sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatilor, considerand ca corectarea si reeducarea acestora este posibild si rationala, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de apel, solutionand actiunea civila inaintata partea vatamata Musa Mustafa
Ali Mohamed, a constatat ca in rezultatul comiterii infractiunilor de catre inculpatii cu
siguranta i-a fost cauzat un prejudiciu material prin comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod Penal in suma totala de 355 700 dolari SUA si astfel, a conchis de a
incasa suma de 355 700 dolari SUA de la inculpatii Goradze Anzoriy lacob, Al Khuseini
Islam si Naddur Isam.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca din continutul prevederilor art.1398 si art.1422
Cod civil, reparatia prejudiciului moral este posibild numai in cazurile expres prevazute
de legislatie (in cazul incélcarii drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza
atingerii aduse vietii, sdnatatii, libertdtii inviolabilitatii sexuale si libertdtilor sexuale sau
altor valori sociale care privesc persoana), iar infractiunile care aduc atingere unor valori
sociale ce tin de patrimoniu nu atrag aparitia la partea vatamata a dreptului subiectiv de
reparatie a prejudiciului moral.

Astfel, a retinut cd partea vatamatad nu a prezentat probe care sd demonstreze ca a
suportat suferinte psihice si fizice in conformitate cu art.art.1422, 1423 Cod civil, instanta
de apel a respins ca neintemeiata pretentia partii vatamate si civile privind incasarea de la
inculpati a prejudiciului moral cauzat.

11. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza, sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre:

- avocatul Ursachi Alexandru in numele partii vatamate Musa Mustafa Ali Mohamed,
care, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea hotararile instantelor ierarhic inferioare, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii civile Tnaintate.

In motivarea recursului sant invocate argumentele ci instanta de apel neargumentat
si neintemeiat a refuzat incasarea prejudiciului moral de la inculpatii Goradze Anzoriy,
Al Khuseini Islam, Naddur Isam cat si de la partea civilmente responsabila BC
”Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

- avocatul Cernolev lon in numele inculpatilor Al Khuseini Islam si Naddur Issam,
care, in recursul ordinar, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor date, recurentul invoca:

- partea vatamata a facut declaratii contradictorii, ce tine de numarul persoanelor
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care l-au intalnit, locul, deplasarea, modul primirii invitatiei si discutiile purtate cu
numitul ”Ahmed” in Aeroport;

- prima instantd a neglijat faptul, cd Al Khuseini Islam era un simplu angajat, iar
toate indicatiile erau date de catre Goradze Anzoriy, care era conducatorul al SRL
” Amfitriad”;

- concluziile primei instante despre vinovatia lui Al Khuseini Islam sunt bazate pe
presupuneri.

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a constatat
vinovatia inculpatilor, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instanta,
care au fost puse la baza achitarii Al Khuseini Islam si Naddur Issam, desi CtEDO a
sanctionat Romania in cauza Mischie c. Romaniei (cererea nr. 50224/07, Hotararea din
16 septembrie 2014), statudnd ca este inadmisibild condamnarea unei persoane in apel,
dupa achitarea acesteia de prima instanta, fara a se administra probe noi care sa rastoarne
probatoriul de la fond, Judecatorii CtEDO interzic reinterpretarea acelorasi probe;

- vinovatia inculpatilor Al Khuseini Islam si Naddur Issam nu a fost probata prin
careva probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, astfel fiind incalcate prevederile din art.8 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%) Cod de procedurd penals,
procurorul, in referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, mentioneaza ca
acestea sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

12.1. Asupra recursului declarat de avocatul Ursachi Alexandru in numele partii
vatamate Musa Mustafa Ali Mohamed, a depus referintd si reprezentantul B.C.
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A., care a solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil si mentinerea in vigoare a sentintei.

13. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmdtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul Tmpotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este In drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Ursachi Alexandru in
numele partii vatamate Musa Mustafa Ali Mohamed.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, ca recurentul invoca temei de drept pct.6)
din alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede cd, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond si de apel,
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta de
judecata a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticile recurentului, instanta
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de recurs conchide ca toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit neintemeiate, iar
solutia instantei de apel este corectd si legald, in contextul ce urmeaza se vor puncta
rationamentele care au stat la baza acestei concluzii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocind eroarea de drept
prevazutd de pct.6), recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, insd afirmatiile aduse in
recurs sant de ordin general si declarativ.

Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal largit, reiesind din practica sa constanta,
va respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceastd parte,
reiterand faptul cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de cétre
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal nu retine drept corecta pozitia recurentului, precum cd instanta de
apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, care obligd instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere cd motivarea
hotdrarii este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod obligatoriu expunerea amanuntitd asupra tuturor elementelor de fapt
mentionate de parti, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si in hotirarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, cuprinzand si motivele
pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat in cauza data, se constata ca autorul
acestuia, critica decizia instantei de apel doar in latura civila a acesteia.

Potrivit deciziei, instanta de apel judecand cauza, a dispus admiterea partiald a
actiunii civile, cu dispunerea incasarii in mod solidar de la Goradze Anzoriy lacob si Al
Khuseini Islam in beneficiul lut Musa Mustafa Ali Mohamed a prejudiciului material in
marime de 355 700 dolari SUA, 1n rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit,
reiesind din materialele cauzei, constata cd partea vatamata Musa Mustafa Ali Mohamed
a Tnaintat actiune civild, prin care si-a formulat pretentii de ordin material si moral,
potrivit carora solicitd incasarea de la partea civilmente responsabild BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA in beneficiul sau, a sumei de 339 798 dolari SUA — cu titlu
de prejudiciu material si sumei de 250 000 dolari SUA — cu titlu de prejudiciu moral, iar
in total suma de 589 798 dolari SUA.

Ulterior, concretizand pretentiile, a solicitat incasarea de la inculpatii Goradze
Anzority, Al Khuseini Islam, Naddur Issam si Meleca Aureliu, In mod solidar, in
beneficiul lui Musa Mustafa, cu titlu de prejudiciu material suma de 16 000 dolari SUA si
cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 dolari SUA. La fel, a solicitat incasarea de la
partea civilmente responsabild BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si de la
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inculpati Goradze Anzoriy, Al Khuseini Islam, Naddur Issam si Meleca Aureliu in
beneficiul lui Musa Mustafa, cu titlu de prejudiciu material suma de 339 798 dolari SUA
si cu titlu de prejudiciu moral suma de 250 000 dolari SUA, iar in total suma de 589 798
dolari SUA.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneaza ci prejudiciul cauzat partii
vatamate prin comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi
reparat de persoanele gasite vinovate si anume: inculpatii Goradze Anzoriy lacob, Al
Khuseini Islam, Naddur Issam, or, prejudiciul cauzat partii vatamate este cauzat de
persoanele care au comis sustragerea.

Totodata, este important de a specifica ca din materialele dosarului, se constata ca, la
12.11.2013, Musa Mustafa Ali Mohamed a dat SRL ,,Amfitriad” suma de 16 000 dolari
SUA, cu titlu de avans (5% din pretul contractului), fapt confirmat prin recipisa nr. 432
din 12.11.2013 (f.d.133 vol. 1), in aceasta recipisa este indicat si numele lui Ahmed
Abulgasem Albidh. Insi, recipisa nr.432 din 12.11.2013 a fost intocmitd unilateral de
catre SRL ,,Amfitriad”, fiind prezentatd partii vatamate de catre Al Khuseini Islam, de
aceea, urmeaza a fi apreciata critic. Or, suma de 16 000 dolari SUA, cu titlu de avans a
fost achitata anume de partea vatamata si nu de Ahmed Abulgasem Albidh. Ulterior, s-a
stabilit ca la indicatia lui Goradze Anzoriy lacob si a lui Al Khuseini Islam, care detinea
pasaportul fals pe numele lui Ahmed Dheyaa Issa Issa, la 17.12.2013, s-a prezentat la
filiala nr.25 a BC ,,Mobiasbanca - Groupe Société Generale” SA situatd in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, de unde, actionand in baza procurii nr.4510 din
14.11.2013, a retras Tn numerar de pe contul de card al lui Musa Mustafa Ali Mohamed
suma de 339 700 dolari SUA.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca in rezultatul comiterii infractiunilor
de catre inculpatii Goradze Anzoriy lacob, Al Khuseini Islam, Naddur Issam, partii
vatamate si civile Musa Mustafa Ali Mohamed i-a fost cauzat un prejudiciu material, prin
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in suma totala de 355 700
dolari SUA.

Instanta de recurs mentioneaza, ca pretentia privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 260 000 dolari SUA, nu poate fi incasata din contul inculpatilor Goradze
Anzoriy lacob, Al Khuseini Islam, Naddur Issam, or, fiecare persoand urmeaza sa
raspunda penal doar pentru faptele sale pe care le-a constientizat si le-a dorit.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca incasarea sumei date din contul
inculpatilor nominalizati nu are sa insemne altceva decat neglijarea principiului
legalitatii, in acest sens, norma de incriminare urmand sd fie una previzibild. Prin
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin iInseldciune si abuz de incredere,
inculpatilor Goradze Anzoriy lacob, Al Khuseini Islam, Naddur Issam urma a le fi
imputat doar prejudiciul patrimonial efectiv cauzat partii vatamate si nicidecum
prejudiciului moral.

In ceea ce priveste solicitarea partii vitimate si civile Musa Mustafa Ali Mohamed
privind incasarea de la inculpatii Goradze Anzoriy lacob, Al Khuseini Islam si Naddur
Issam a prejudiciului moral in marime de 260 000 dolari SUA, Colegiul penal o
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considerd neintemeiatd, or, partea vataimata nu a motivat pretentia datd, in conformitate
cu art.art.1422, 1423 Cod civil, respectiv, nu a indicat caracterul si intinderea suferintelor
fizice si psihice suportate ca urmare a actiunilor inculpatilor.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enunta cd potrivit art.art.1398, 1422
Cod civil, reparatia prejudiciului moral este posibild numai in cazurile expres prevazute
de legislatie (in cazul incélcarii drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza
atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii inviolabilitatii sexuale si libertatilor sexuale sau
altor valori sociale care privesc persoana), iar infractiunile care aduc atingere unor valori
sociale ce tin de patrimoniu nu atrag aparitia la partea vatamata a dreptului subiectiv de
reparatie a prejudiciului moral.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi ci partea vitimati Musa
Mustafa Ali Mohamed nu a prezentat probe care sa demonstreze ca a suportat suferinte
psihice si fizice in conformitate cu art.art.1422, 1423 Cod civil, astfel, va respinge ca
neintemeiatd pretentia partii vatdmate si civile privind incasarea de la inculpati a
prejudiciului moral cauzat.

Astfel, reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata fiind
bazatd pe motive clare si legale, pe care se intemeiazd solutia in latura civila, iar din
aceste considerente, Colegiul penal constata ca prezentul recurs urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernolev lon in numele
inculpatilor Al Khuseini Islam si Naddur Issam.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurda penald, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
autor.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza cad instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptatad s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Tinidnd seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a fost
in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decat cea facuta de prima
instanta, probelor cauzei, motivand-si detaliat si clar solutia adoptatd, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor Al Khuseini
Islam si Naddur Issam in comiterea infractiunilor incriminate.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele,
punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi retinuta ca temei de admitere a
acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au fost administrate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instanta in modul corespunzator, iar instanta de apel nu a
facut o altd incadrare juridica a faptelor comise de catre Al Khuseini Islam si Naddur
Issam decat cea in baza careia acestia au fost pusi sub invinuire.

In acest sens, Colegiul considera ca se impune precizarea ci aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective

In acest sens, Colegiul atesta ci la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind casarea sentintei de achitare, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd privind
recunoasterea vinovatiei lui Al Khuseini Islam in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal si a lui Naddur Issam in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Alegatiile recurentului, precum ci au fost incilcate prevederile art.415 alin.(2!) Cod
de procedura penald, potrivit careia judecand apelul declarat impotriva sentintei de
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achitare, instanta nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fard audierea
invinuitului prezent, inclusiv a martorilor acuzarii solicitati de parti, astfel nefiind audiati
martorii in cauza datd pe viu, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
catre o curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul n care aceasta
instanta si-a motivat decizia, aratand in mod concret la imprejurarile ce confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data. Deci, investita cu o situatie de
fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a stabilit situatia de
fapt si corect a concluzionat, cd aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza
infractiunii imputate inculpatilor, fiind savarsite anume de catre Al Khuseini Islam si
Naddur Issam.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a audiat martorii
pe viu, astfel a pus la baza hotdrarii de condamnare declaratiile acestora date in cadrul
sedintei de judecatd in prima instantd, instanta de recurs le apreciaza critic, deoarece
potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, instanta, verificand daca partile
prezente la proces au careva cereri si demersuri, si trecand nemijlocit la verificarea
probelor, au fost date citirii declaratiilor martorilor Ozkan Tatiana, Popovici Valentina,
Siridova Irdana, Rapcea Ion, Cara Ilie, Railean Anatolie si la care nu au parvenit
completari din partea celorlalti participanti la proces, avocatii inculpatilor nu au inaintat
vreun demers in sensul dat, dar au comunicat ca probe noi nu invoca si probe
suplimentare nu au (f.d.19 vol. 11). Mai mult, la solicitarea procurorului au fost date citirii
declaratiile martorilor Ozkan Tatiana, Popovici Valentina, Siridova Irana, Rapcea Ion, la
care face trimitere recurentul, si careva intrebari din partea participantilor la proces nu au
parvenit, astfel cd instanta de apel a fost in drept sd-si intemeieze concluziile pe
declaratiile acestor martori. Mai mult, instanta de apel analizand suplimentar declaratiile
partii vatamate si a martorilor audiati in prima instanta, corect concluzionand ca vina
inculpatilor Al Khuseini Islam si Naddur Issam in comiterea infractiunilor imputate, se
confirma integral prin probele scrise anexate la materialele cauzei penale, ce coroboreaza
cu declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati de catre instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, cd instanta de apel poate administra
declaratiile martorilor, date in faza urmadririi penale sau din prima instanta, luandu-se in
consideratie faptul ca acestia in cadrul audierii au fost informati asupra raspunderii penale
ce o poarta in conformitate cu art.art.312-313 Cod penal.

Mai mult, la finisarea cercetarii judecatoresti avocatii nu au Tnaintat obiectii, iar
procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior nu a fost obiectat de catre parti in ordinea
prevazuta de legislatia procesuala.

Cu referire la criticele invocate de catre avocatul Cernolev lon sub aspectul pct.8)
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alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicad a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta 1-a achitat pe Naddur Issam de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si pe Al
Khuseini Islam de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal. La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor
declarate, a ajuns la concluzia ca prima instanta gresit a dispus achitarea inculpatilor, si
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a ajuns la
concluzia vinovatiei inculpatilor de sdvarsirea infractiunilor imputate.

Argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a apreciat incorect si unilateral
probele administrate in cauza, Colegiul le atestd ca sunt nefondate, intrucat vinovatia
inculpatilor Naddur Issam si Al Khuseini Islam in savarsirea infractiunilor incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea decizie.

Instanta de recurs mentioneaza ca, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei,
instanta si-a bazat concluziile pe declaratiile martorului Popovici Valentina, care a
declarat ca la 14.11.2013, la sediu s-au prezentat doua persoane una dintre care era Al
Khuseini Islam, care au solicitat perfectarea unei procuri. Pentru acest fapt au prezentat si
pasaportul cetateanului Libiei cu numele Musa Mustafa Ali Mohamed, facand verificarile
de rigoare ea a perfectat procura. Dupa perfectarea procurii, persoanele de origine araba
au plecat, insa peste cateva ore s-au intors si au comunicat cd Tn procurd este comisa o
greseald, deoarece Musa Mustafa este cetatean al Libiei, iar Tn procurd este fixat ca este
cetatean al Libanului. Verificand incd odatd datele din pasaportul prezentat, a facut
rectificarea 1n aceeasi procura. Peste aproximativ o luna a fost telefonata de la banca BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA care au intrebat daca a autentificat procura
nr.4510 din 14.11.2013, la ce ea a confirmat faptul autentificarii procurii.

Instanta de recurs atestd ca declaratiile martorului Popovici Valentina coroboreaza
cu declaratiile martorilor Sandu Nicolae, Siscanu Veronica, Hlistova Catalina, angajatii
bancii BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, care au declarat ca anume Al
Khuseini Islam a fost persoana care practic a dus tratativele cu banca, anume el a declarat
reprezentantilor bancii sd pregiteasca banii, deoarece ei urmeaza a fi ridicati. Din
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continutul raportului de expertiza grafoscopicd nr.3616 din 24 aprilie 2014, instanta de
apel a retinut ca semnatura din rubrica ,,ioanuck goBeputens’” din procura inregistrata in
registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14.11.2013, executatd din numele Musa
Mustafa Ali Mohamed, autentificata de notarul public Popovici Valentina, probabil nu a
fost efectuata de catre insusi titularul — Musa Mustafa Ali Mohamed.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel just a constatat ca prin
declaratiile martorilor Popovici Valentina, Sandu Nicolae, Siscanu Veronica, Hlistova
Catalina si raportul de expertiza grafoscopica nr.3616 din 24 aprilie 2014 se atesta ca
inculpatul Al Khuseini Islam a folosit documentul oficial fals in scopuri infractionale.

La fel, potrivit declaratiilor partii vatamate Musa Mustafa Ali Mohamed, care a
declarat ca a fost dusda in eroare de inculpati, care prezentandu-se cu nume fictive,
Goradze Anzoriy lacob, prezentandu-se ca directorul intreprinderii SRL ,,Amfitriad” cu
prenumele ,,Andrei”, Al Khuseini Islam prezentaindu-se ca reprezentant al SRL
,Amfitriad” cu prenumele ,,Kamal”, Naddur Issam prezentandu-se ca ,,Abu Muhamed”
sau ,,Karim”, folosind documente false a dus in eroare ca pot organiza o afacere ce tine
de comercializarea ovinelor astfel creand impresia lui despre caracterul legal al afacerilor
au nsusit de la el suma de 355 700 dolari SUA.

Astfel, despre Naddur Issam care s-a prezentat ca ,,Abu Muhamed”, partea vatamata
Musa Mustafa a declarat ca I-a intalnit in or. Istanbul, Turcia unde ultimul i-a comunicat
despre faptul ca este si el un client al intreprinderii SRL ,,Amfitriad” convingandu-I
asupra faptului ca totul este legal, Colegiul retine, ca actiunile intreprinse de Naddur
Issam au avut ca scop crearea impresiei partii vatamate privind caracterul legal al
activitatii intreprinderii SRL ,,Amfitriad.

Instanta de recurs conchide ca declaratiile partii vatamate Musa Mustafa coroboreaza
cu declaratiile martorilor Sviridova Irana, Ozkan Tatiana si Rapcea lon, din continutul
carora rezultd cd acestia au activat la intreprinderea SRL ,,Amfitriad”, conducatorii
intreprinderii erau ,,Anzor” sau ,,Andrei” si ,,Kamal” care i-au primit la serviciu. Naddur
Issam a fost prezent de vreo cateva ori la sediul Intreprinderii, prezentandu-se ca
,Karim”, Tnsa rolul lui sau functia in Intreprindere pentru martori era incerta.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine cad, aceste circumstante sunt in
contradictie cu declaratiile inculpatului Naddur Issam, care a comunicat cd nu cunoaste
partea vatamata Musa Mustafa, acest confirmand participatia lui Naddur Issam in calitate
de membru al grupului criminal instituit de Goradze Anzoriy si Al Khuseini Islam.

Instanta de recurs constata cd temeiurile invocate de recurent cu referire ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu
se semnalizeazd in esentd presupusa eroare de drept, astfel incat, hotararea atacatad
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, care in totalitatea lor resping
argumentele acestora, precum ca fapta comisd de Al Khuseini Islam si Naddur Issam nu
intruneste elementele infractiunii. Prin urmare, in cauza, semnele faptei prejudiciabile
coincid cu semnele componentei infractiunii prevazute de norma juridica-penala si fapta
retinuta in seama inculpatilor poartd un caracter definit si cert.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
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si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate,
la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale
penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu
aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare. Temeiuri pentru a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, condamnandu-i pe de Al Khuseini Islam
si Naddur Issam corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, cu
respectarea art.414-417 Cod de procedura penald, a principiului contradictorialitatii in
procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile art.6 din Conventie, si anume ca
dupa o hotarare de achitare instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, intemeiat concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Al Khuseini Islam - in baza art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal si Naddur Issam — in baza art.190 alin.(5) Cod penal, bazand-si solutia pe probele
legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, indicand ca
probele prezentate in probarea Invinuirii si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Colegiul penal atesta cd instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a
comis erorile de drept invocate in recursul apararii, care ar genera casarea deciziei
adoptate in sensul invocat, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Cernolev lon in numele inculpatilor.

14. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ursachi
Alexandru 1n numele partii vatdimate Musa Mustafa Ali Mohamed si de catre avocatul
Cernolev Ion in numele inculpatilor Al Khuseini xxxx si Naddur Issam, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Al Khuseini xxxx, Naddur Issam si Goradze Anzoriy xxxx, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Galina Startulat
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