Dosarul nr. 1ra-118/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Nenita Jan Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 iunie 2013 si sentintei Judecatoriei Soroca din 17 decembrie 2012, in
propria cauza penala,

Nenita Jan Ivan, ndscut la 13 mai 1973, originar or. Edinet,
domiciliat or. Soroca, str. V. Stroescu 34.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 24.09.2012-17.12.2012
2. 1ninstanta de apel: 03.05.2013-12.06.2013
3. ininstanta de recurs: 23.10.2013-22.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 decembrie 2012, Nenita Jan Ivan, a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 alin. (1)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amendd, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, a fost adiugata partial, partea neexecutati a pedepsei,
numitd prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Rezina din
14.08.2012, stabilindu-i pedeapsa definitivd 4 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Nenita J.I., la 03 septembrie 2012, in jurul orei 19.00
deplasindu-se pe acostament in preajma statiei de autobuze, ce se afla linga
Penitenciarul nr. 6 din or. Soroca si intentionat cu scop de profit, in mod deschis a
smuls din mina lui Valuta Vladimir, care se afla in statie, telefonul mobil de model
»~Nokia 61007, la pretul de 600 lei, in care se afla instalata cartela SIM 067373595,
dupa ce a disparut de la fata locului, cauzindu-i partii vatdimate daund considerabila,
in suma de 600 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri cu stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, invocind ca i-a fost numitd o pedeapsa prea durd,
fara a fi luat In consideratie faptul, cd a colaborat cu organul de urmarire penald, a
recunoscut vina, partea vatamata nu are pretentii fata de el, starea sanatatii sale este
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grava, deoarece este bolnav de tuberculoza si nu-i permite starea sanatatii, de a
ispdsi pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, a fost
respins apelul, ca depus peste termen si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci inculpatului i-a
fost Inminata copia sentintei redactate la 17.12.2012, fapt confirmat prin semnatura
acestuia pe recipisa de primire (f.d. 127). Conform procesului verbal al sedintei de
judecata din 17.12.2012, sentinta a fost pronuntata in prezenta inculpatului si a
avocatului sau Olsanski A. si le-a fost Inminatd copia sentintei fiecaruia, in sala
sedintei de judecatd. Inss, inculpatul a depus apel la dtata 28.03.2013, adica peste
termenii stabiliti la art. 402, 403 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul, a primit copia sentintei redactate, nu a
contestat-o In termenul stabilit de lege si nu a invocat motive intemeiate privind
imposibilitatea contestdrii sentintei si nu se intrevede temei legal pentru repunerea
apelului in termen.

6. Hotaririle adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicita casarea acestora cu rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse
mai blinde, invocind ca a recunoscut vina si este bolnav de tuberculoza.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza cd, reiesind din prevederile art. 401 Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 402 Cod de procedura penald, inculpatul este in
drept sa declare apel, atit in latura penala cit si In cea civila, in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale.

Totodatd, Colegiul remarcd cd, in conformitate cu art. 230 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Iar potrivit doctrinei si practicei
judiciare, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel just a constatat ca sentinta a
fost pronuntatd in prezenta inculpatului si avocatului sau Olsanschi A., si a fost
inminatd acestora la 17 decembrie 2012, ce se confirmd prin dovezile de primire,
anexate la materialele cauzei (f.d. 127,128). Ins4, inculpatul a depus apel, abia la data
de 27 martie 2013, adica peste termenul de 15 zile, prevazut de lege.



Astfel, Colegiul penal atesta cd, respingerea apelului ca depus peste termen
echivaleaza cu nerezolvarea fondului prin neutilizarea acestei cai de atac-apelul, iar
sentinta a devenit definitiva.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 420 alin. (4)
Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide ca, recursul ordinar declarat de
inculpatul Nenita J.I., este inadmisibil ca vadit neintemeiat, deoarece nu a utilizat
calea ordinard de atac — apelul.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Nenita Jan
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013 si
sentintei Judecatoriei Soroca din 17 decembrie 2012, in propria cauza penala, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



