Dosarul nr. 1ra-1494/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Buruian Ruslan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Buruian Ruslan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX,
domiciliat Tn mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2017 - 26.12.2017;
Instanta de apel: 26.01.2018 - 25.04.2018;
Instanta de recurs: 27.06.2018 - 30.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 decembrie
2017, Buruian Ruslan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, s-a
adaugat la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
complementare stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
14 noiembrie 2014, stabilindu-i lui Buruian Ruslan pedeapsa definitiva - 5
(cinci) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Buruian Ruslan a fost
suspendata conditfionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani si nu va fi



executata daca condamnatul in termenul de probda nu va comite o noua
infractiune si prin purtarea exemplara va confirma Increderea acordata.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Sili Olga in partea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral s-a admis partial, cu
incasarea de la inculpat in folosul succesorului partii vatamate Sili Olga a sumei
de 100000 (una suta mii) lei cu titlul de paguba morala.

S-a incasat de la Buruian Ruslan in beneficiul lui Sili Olga suma de 5000
(cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistenfa juridica
acordata.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a refinut ca, la 10 mai 2017
aproximativ la ora 18:20 minute, conducatorul auto Buruian Ruslan, fiind privat
de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani prin
sentinta din 14 noiembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, prin ce a
incalcat prevederile pct. 10 alin. (2) lit. b) al RCR, conform caruia. "Persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea lucratorului de
politie sa prezinte: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, se
deplasa cu automobilul de model ,Mercedes Benz C 200" cu numere de
inregistrare XXXXX, pe str. Calea Mosilor din directia str. Petricani spre str.
Ismail, mun. Chisinau.

In timpul deplasirii, ajungand in preajma localului nr. 2 de pe bd.
Renasterii Nationale, conducatorul auto Buruian Ruslan n-a {inut permanent
seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenfa unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al
traficului rutier, de care va trebui sa ftina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin.(4) stipuleaza, ca:
,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranfa unor alti
participanti la trafic”, nu a apreciat corect situatia reala pe carosabilul in care se
afla vehiculul la momentul respectiv, ignorand cerintele pct. 45.1), 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, la fel, a
incalcat si pct.3 Capitolul 1, Dispozitii Generale al Regulamentului circulatiei
rutiere care stipuleaza, ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament
si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expunad pericolului, precum si sa nu creeze ' neintemeiat obstacole circulatiei
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care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, pct. 4 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care spune ca: "Orice participant la trafic
care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executa cerinfele acestuia”, efectudnd manevra de
depasire pe dreapta fiind sub pod, pe portiunea de drum sub forma de curba,
contrar prevederilor pct. 52 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia, vehiculele se depasesc numai pe partea stanga, pct. 54. alin. (1)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia, depasirea este interzisa:
a) In intersectiile cu circulatia nedirijata si in imediata apropiere Inainte de
acestea, cu exceptia cazurilor in care depasirea se efectueaza pe drumul cu
prioritate in raport cu drumul intersectat; c) in tuneluri si ca urmare contrar
prevederilor pct. 47 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caruia, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in
localitati - 50 km/h, deplasandu-se cu viteza 109 km/orda, in afara trecerii
pentru pietoni s-a tamponat cu pietonul Sili Vasilie, a. n. 1953, care traversa
partea carosabila a str. Calea Mosilor din stanga spre dreapta relativ deplasarii
autoturismului in cauza.

In cadrul acestui impact unitatea de transport a fost defectatd tehnic, iar
pietonului Sili Vasili i-au fost cauzate vatamari corporale grave, de la care a
decedat la fata locului, fapt consemnat in raportul de expertiza judiciara
nr. 65D/936 din 14 iulie 2017.

Prin acfiunile sale, Buruian Ruslan, a savarsit incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre o persoand care conducea mijlocul de transport,
Incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, adica, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpatul Buruian
Ruslan.

3.1. Procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul principal Baraliuc Daniel a
declarat apel prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun.
Chisinau, sediul Rascani din 26 decembrie 2017 pe cauza penala de invinuire a
lui Buruian Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, din motivele expuse in partea descriptiva a apelului.

Pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, recunoscandu-l pe Buruian Ruslan culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de
5 (cinci) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani. A
incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 4678 lei MD pentru efectuarea expertizei judiciara si expertizei
auto-tehnice, invocand urmatoarele argumente:

- desi instanta de judecatd, a dat apreciere corecta circumstantelor de fapt
ale cauzei si I-a condamnat pe Buruian R. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, totusi, aceasta nu a {inut cont de faptul ca la stabilirea pedepsei este
necesar de a respecta criteriile de individualizare a pedepsei;



-instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului, in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit o
infractiune grava in timp ce se afla la volanul automobilului fara a detine permis
de conducere. Inculpatul prin comportamentul sau iresponsabil, deplasandu-se
cu viteza de 109 km/orda a pus in pericol viata si sandtatea atat a sa si a
pasagerului aflat in automobil, cat si a pietonului, fapt confirmat prin concluzia
raportului de expertiza medico-legala. Mai mult, inculpatul nu si-a recunoscut
vina si de cele comise nu s-a cait sincer. Inculpatul nu se afla intr-o situatie
stringenta ce l-ar determina sa se urce la volanul automobilului si sa se
deplaseze cu o viteza excesiva, ca In rezultat sa comita un accident rutier, cu
consecinte grave;

-prin crima comisa inculpatul a atentat la relatiile sociale ce vizeaza
respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care conduce un
mijloc de pericol social sporit pentru sanatatea si viata nu numai a soferului, dar
si a altor persoane fizice, participanti la trafic, precum si la cea mai importanta
valoare aparata de legea penala - persoana ca valoare suprema a societatii;

- de asemenea instanta de judecata urma sa incaseze cheltuielile de judecata
din contul condamnatului.

3.2. Inculpatul Buruian Ruslan a depus apel, prin care a solicitat casarea
parfiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din data de
26 decembrie 2017 in partea stabilirii pedepsei penale si a marimii prejudiciului
moral si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Buruian Ruslan sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executadrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si Incasarea
prejudiciului moral iIn marime de 50 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul procurorului, casata
sentinta in partea individualizarii pedepsei si latura civila si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza, i-a fost stabilita pedeapsa lui Buruian Ruslan, recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

In baza art. 85 alin. (2) Cod penal prin cumul partial de sentinte s-a addugat
integral la pedeapsa aplicata pedeapsa complimentara stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 14 noiembrie 2014, stabilind lui
Buruian Ruslan pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis.

S-aincasat din contul lui Buruian Ruslan la bugetul de stat suma de 4678 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a incasat din contul lui Buruian Ruslan in beneficiul succesorului partii
vatamate Sili Oleg suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia c3, inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata.

Instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate este dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedinfei:

- declaratiile succesorului partii vatamate Sili Olga;

- declaratiile martorilor Tulei Diomid, Moruz Alexandru;

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 10 mai 2017
(f.d. 11 - 20, vol. I);

- procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului din 26 mai 2017
(f.d. 46 - 49, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 65 D/936 din 14 iulie 2017
(f.d. 99 - 100, vol. D);

- raportul de expertiza autotehnica nr.34/12/1-R-3355 din 23 iunie 2017
(f.d. 109 - 114, vol. I);

- conform informatiei a IGP al Directiei de Politie mun.Chisinau din 11 mai
2017 cet. Buruian Ruslan anterior a fost tras la raspundere penala (f.d 53);

- conform informatiei Dispensarul Republican Narcologic si a Centrului
Comunitar de Sanatate Mentala, Ciocana, cet. Buruian Ruslan nu se afla la
evidenf{a medicului narcolog (f.d.69-71).

A indicat instanta de apel ca instanta de fond just a stabilit circumstantele
cauzei si a constatat ca dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa incorect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Astfel instanta de judecata la adoptarea acestei hotarari nu a luat in
consideratie factorii care au influentat la comiterea acestei infractiuni si anume:
inculpatul nu a costientizat periculozitatea actiunilor sale, si a consecintelor
generate, nu a recunoscut vina, iar prejudiciul cauzat prin actiunile acestuia nu
a fost recuperat, iar pedeapsa numita de instanta de fond nu va atinge scopul
pedepsei penale, cum ar fi, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea de noi infractiuni.

Buruian Ruslan a fost anterior judecat prin sentinta din 14 noiembrie
2014, Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, grad avansat,
i-a fost aplicata pedeapsa cu amenda in valoare de 400 (patru sute) unitati
conventionale ce constituie suma de 8000 (opt mii), cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Astfel, la 10 mai 2017,
inculpatul Ruslan Buruian, executa pedeapsa complimentara cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 4 ani, inceputul
termenului din 14 noiembrie 2014 pana la 14 noiembrie 2018.



Inculpatul s-a manifestat in continuare in acelasi sens, negativ, predispus
spre comiterea de noi infractiuni, nu au facut concluzii pozitive si din nou a
savarsit o infractiune.

Instanta de apel a mentionat c3, la 10 mai 2017, inculpatul Ruslan Buruian
a prezentat atitudinea sa de desconsiderare fata de un act judecatoresc
irevocabil, obligatoriu, care pentru el nu a prezentat punctul de reper in
vederea conformarii comportamentului sau antisocial.

In acest sens, instanta de apel, a determinat la inculpat o personalitate
predispusa efectiv la comiterea de noi infractiuni, fard semne evidente de
corijare, resocializare si revenirii sale la conduita unui cetatean onest, corect,
care respectd valorile sociale si regulile general umane, iar intru respectarea
principiului umanismului, proportionalitatii si atingerii scopului pedepsei
penale, acesta urmeaza a fi sanctionat prin izolarea de societate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aplicarea in baza unei sentinte
anterioare a unei sanctiuni penale urma sa-1 convinga pe Buruian Ruslan despre

La caz, instanta de apel, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
sau In viata sociala, precum si cel din inainte, In timpul si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, a considerat ca, in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si de drept retinuta in sarcina
inculpatului pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal de catre prima instanta si
expusa conform prevederilor legii in sentinta atacata a fost probata la judecarea
cauzei integral si in aceasta parte sentinta nu se contesta.

Referitor la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, instanta
de apel a considerat c3, prima instanta nu a t{inut cont de circumstantele de fapt
ale cauzei, de persoana inculpatului si nejustificat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului invocate in cererea de
apel, solicitind o pedeapsa mai blanda, or, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele comise, mai mult
ultimul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, si s-a manifestat
in continuare in acelasi sens. A comis o infractiune care s-a soldat cu urmari
grave, decesul persoanei.

A specificat instanta de apel ca, In cadrul procesului penal, acuzatorul de
stat a Tnaintat o cerere cu privire la incasarea de la Buruian Ruslan in folosul
statului a cheltuielilor judiciare cauzate in urma efectuarii actiunilor de
urmadrire penald, in suma totala de 4678 lei, cheltuieli formate din efectuarea
expertizelor judiciare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, cheltuielile judiciare cu privire
la efectuarea expertizelor in marime de 4678 lei urmeaza a fi Incasate din
contul inculpatului.



Urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedurda, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfisurdri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul
civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant,
prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care
activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmadrire sau de judecatad sant avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar
in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile
judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Totodatd, In baza art. 227 alin. (1) si (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
care dispune ca cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, cheltuieli judiciare
cuprind sumele platite pentru acordarea asistentei juridice, motiv pentru care
instanta de apel a incast suma de 2500 lei in calitate de cheltuieli de asistenta
juridica suportate de Sili Olga, or, la materialele cauzei este anexat contractul de
asistenta juridica care certifica suportarea reala a acestor cheltuieli si achitarea
de catre partea vatamata a sumei de 2500 lei in calitate de plata pentru
serviciile juridice acordate de catre avocatul Anatolie Barbacar, astfel Incat
suma solicitata in calitate de cheltuieli de judecata este justificata si urmeaza sa
fie admisa.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 18 iunie 2018, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Buruian Ruslan,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii prin care lui Buruian Ruslan sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de 3 ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si incasarea prejudiciului
moral in marime de 50000 lei.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- pietonul a incalcat art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier;

- in zona unde s-a produs accidentul rutier nu este nici o trecere de pietoni,
astfel conducatorii auto erau in drept sa creada ca si ceilalti participanti la
traficul rutier, inclusiv pietonul, respecta Regulamentul circulatiei rutiere;

- inculpatul nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, si conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia si nu putea sa
prevada ca pietonul va inainta contrar oricaror rationamente de securitate
personala;

- instantele de judecata au aplicat o pedeapsa prea aspra, astfel nu s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal;

- instantele de judecata urmau sa constate la individualizarea pedepsei
circumstantele atenuate si anume cele mentionate la art. 76 alin. (1) lit. e) si g)
Cod penal;

- la stabilirea prejudiciului moral, instantele de judecata nu au luat in
consideratie circumstantele producerii accidentului rutier, comportamentul
inculpatului in momentul producerii accidentului, cat si ulterior.

7. Avocatul Barbacar Anatolie in numele succesorului partii vatamate Sili
Olga a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii recursului, deoarece pedeapsa stabilita de instanta
de apel este una legala si proportionala actiunilor inculpatului.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalg, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instanfei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si In drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.
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Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal largit constata, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in
cererea de apel si asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivatie pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si o Insuseste.

Astfel in sustinerea acestei opinii, Colegiul penal largit mentioneaza c3,
potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform deciziei instantei de apel in privinta inculpatului Buruian Ruslan,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In baza art. 85 alin. (2) Cod penal prin cumul partial de sentinte s-a
adaugat integral la pedeapsa aplicata pedeapsa complimentara stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 noiembrie 2014, stabilind
lui Buruian Ruslan pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale si practica judiciara
constanta expuse supra si a motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei
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inchisorii in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante
pentru stabilirea pedepsei.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii si consecintele
acesteia, de faptul ca Buruian Ruslan s-a manifestat din punct de vedere negativ,
predispus spre comiterea de noi infractiuni, deoarece nu a facut concluzii
pozitive si din nou a savarsit o infractiune, nu a restituit dauna cauzata prin
infractiune, prin urmare, Colegiul penal largit considera ca, instantea de apel
corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Cat priveste argumentul avocatului inculpatului precum ca prejudiciul
moral apreciat de instantele ierarhic inferioare, este unul foarte mare in
comparatie cu suferintele psihice reale cauzate partii vatamate, Colegiul largit il
considera neintemeiat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit subliniazi, ci potrivit prevederilor
art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de madsura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca partea vatamata solicita incasarea din
contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de
1500000 lei.

Prin decizia instantei de apel a fost mentinuta sentinta In partea prin care a
fost admisa partial actiunea civila, si dispusa incasarea de la Buruian Ruslan in
beneficiul lui Sili Olga, suma de cate 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In
rest, actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanfa de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penal3, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul largit constata, ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararii in latura civila s-au condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de
procedura penala care prevede ca , 0odata cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civild, in tot sau In parte, ori o respinge’,
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motivandu-si intemeiat solutia si n-au comis careva erori de drept in aceasta
parte.

Instanta de recurs reitereaza, ca, in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatiamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferingelor
suportate de partea vatamata, Colegiul largit considera ca prin decizia instanfei
de apel, prin care s-a mentinut sentinta prin care a fost dispusa incasarea din
contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatimate o compensatie
morald in suma de 100000 lei, aceasta reprezentand o satisfactie echitabila cum
indica art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In opinia Colegiului largit, instantele ierarhic inferioare nu au comis erori
de drept, dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei de la
inculpat, care reprezinta o compensare suficienta, echitabila si nicidecum
majorata a prejudiciului moral cauzat.

Cat tine de solutia instantei de apel privind incasarea sumei de 4678 lei de
la inculpat in beneficiul statului ca cheltuieli judiciare, Colegiul penal largit,
constata ca este o solutie neintemeiata, or, cheltuielile suportate de catre
organul de urmarire penala in speta nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume
de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;
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3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp In care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instanfei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinadrii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul Ila
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instanfei in marimea stabilita de legislatia In vigoare.

Prin urmare, suma de 4678 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale privind cauza mortii (Raportul nr. 936 din 14 iulie 2017
(f. d. 95 - 98, vol. 1), expertizei judiciare (Raportul nr. 65D/936 din 14 iulie 2017
(f. d. 99 - 100, vol. I) si expertiza judiciara (Raportul nr. 34/12/1-R-3355 din 23
iunie 2017 (f. d. 109 - 114, vol. 1)), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama
statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si
se compun din cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii faptei
infractionale, Insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penalda sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea
urmarii penale sau judecarea cauzei.

Asa dar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel neintemeiat a retinut, ca
aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, or, acestea sunt
suportate de catre organul de urmadrire penald, care si are atribufia de a
administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, si nu sunt de
natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar
cheltuielile pentru efectuarea expertizei Intru stabilirea cauzei decesului
victimei, cat si a cauzei accidentului rutier sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

In concluzie, Colegiul penal lirgit constati cd motivele recurentului privind
aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, cat si incasarea
prejudiciului moral in exces, nu pot fi acceptate si sunt respinse ca neintemeiate
in speta data.

Totodata se impune solutia de a casa in partea incasarii cheltuielilor
judiciare decizia instantei de apel atacata, rejudecarea cauzei in aceasta parte cu
pronunfarea a unei hotarari noi In aceasta parte de respingere a solicitarii
procurorului de a incasa de la inculpatul Buruian Ruslan a cheltuielilor judiciare
in suma de 4678 lei pentru efectuarea expertizelor in speta data.
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9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Buruian Ruslan, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2018 in cauza penala privindu-l pe Buruian Ruslan
XXXXX in partea incasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatului
Buruian Ruslan la bugetul de stat, rejudeca cauza in aceasta parte pronuntand
urmatoarea hotarare:

Se respinge solicitarea procurorului de incasare din contul inculpatului
Buruian Ruslan in beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea
expertizei in suma de 4678 (patru mii sase sute saptezeci si opt) lei.

In rest dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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