Dosarul nr. 1ra-1489/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018, in cauza penala privindu-i pe

Gutu Dmitrii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Darii Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.05.2015 - 09.12.2016,
Instanta de apel: 10.01.2017 - 22.03.2017;
Instanta de recurs: 07.06.2017 - 19.09.2017;
Instanta de apel: 16.10.2017 - 14.03.2018;
Instanta de recurs: 27.06.2018 - 30.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2016, Gutu Dmitrii a fost
condamnat 1n baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 ani, si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Potrivit art. 84 si 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, ce constituie 6000 lei, ce urmeaza a fi
executata de sine statator si 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 05 decembrie
2014 pana la 27 ianuarie 2015.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.



Darii Alexandru a fost condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv
de la 05 decembrie 2014 pana la 27 ianuarie 2015.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunga sentinta, prima instanta a retinut ca, in timpul si locul
nestabilit de organul de urmarire penald, inculpatul Gutu Dmitrii ilegal a
procurat un Incarcator cu 29 cartuse, pe care ilegal 1-a pastrat in Incaperea
garajului nr. XXXXX, amplasat pe teritoriul XXXXX din mun. XXXXX, unde la 05
decembrie 2014, in cadrul perchezitiei, a fost depistat si ridicat un incarcator cu
29 cartuse, care conform raportului de expertiza nr. 9962 din 09.12.2014 se
refera la categoria munitiilor, si sunt cartuse cu lovitura centrala, cal. 7,62x39
mm., confectionate in conditii de uzina.

Tot el, se Invinuieste ca pe parcursul anului 2014, impreuna cu Darii A., au
creat grupul structurat, format din mai multe persoane, printre care faceau
parte Condra A., Dubovicov M., Cartasov S., Scorpan . si alte persoane, actiunile
carora au fost coordonate, prin impartirea rolurilor prestabilite in vederea
comiterii infractiunilor privind circulatia ilegala a substantelor narcotice In scop
de Instrainare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar. Astfel, Gutu D. prin
intermediul cunoscutului sau, Croitoru I. ilegal procura substante narcotice sub
forma de marijuana in proportii deosebit de mari de la Luncasu G. si Popescu V.,
locuitorii s. Zberoaia si s. Grozesti, r-nul Nisporeni, cat si de la alte persoane, pe
care cu ajutorul automobilelor personale le transporta in mun. Balti, unde
substantele narcotice au fost depozitate in incaperea garajului nr. XXXXX din
XXXXX amplasat pe adresa mun. XXXXX. Ulterior, fiind impartite de catre Gufu
D. si Darii A. in cantitati mai mici si ambalate in cutii de chibrite sau pachete de
polietilend, la randul sau, substantele narcotice au fost distribuite altor membri
ai grupului nominalizati mai sus, care le Instrainau persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand in asa mod profitul
ilegal. Ca rezultat al actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de
investigatii au fost constatate cazuri de Instrainare a substantelor narcotice,
fiind depistate si ridicate substantele narcotice, dupa cum urmeaza:

la 24.09.2014, Gutu D. a instrdinat lui Gheorghita D., contra sumei de 750
lei, cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de
culoare verde, ridicate in cadrul autodenuntului persoanei, care conform
raportului de expertiza nr. 7867 din 26.09.2014 reprezinta marijuana cu
greutatea 3.1 gr., 3.0 gr., 3,43 gr., 3,3 gr., 3,05 gr. (total 15,88 gr.), in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se
atribuie la substante narcotice;

la 26.09.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 600 lei, cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata
de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform: raportului de
expertiza nr. 7927 din 10.10.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,05 gr.,
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2.65 gr., 3,1 gr., 3,0 gr. 299 gr. (total 14,79 gr.), in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 07.10.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gufu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 1.150 lei, bani transmisi anterior lui Darii A. zece cutii de chibrite cu
continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, ridicate de la
persoana in cauzd, care conform raportului de expertiza nr. 7958 din
28.10.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,4 gr., 3,6 gr., 3,2 gr,, 3,1 gr., 2,9
gr., 2,96 gr., 3,05 gr., 3 gr., 2,94 gr., 3,3 gr. (total 31,45 gr.) in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 12.11.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuata sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 8077 din 03.12.2014 reprezinta marijuana cu
greutatea 3,18 gr., 3,72 gr., 3,32 gr., 3,07 gr,, 3,35 gr,, 3,87 gr,, 3,47 gr., 3,85 gr,,
3,16 gr., 3,33 gr., 3,25 gr., 3,35 gr,, 3,18 gr, 3,61 gr,, 3,38 gr., 3,39 gr., 3,21 gr,,
3,05 gr., 3,42 gr., 3,41 gr. (total 67,57 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;

la 03.12.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrdinat lui Gheorghita D. contra sumei
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 9939 din 11.12.2014, reprezinta marijuana cu
greutatea 2,95 gr., 3,1 gr., 2,98 gr.; 3 gr., 2,71 gr,, 2,63 gr., 3,05 gr., 3,12 gr., 3,41
gr., 3,08 gr., 3,27 gr., 2,95 gr.,, 2,98 gr., 2,65 gr., 3,05 gr., 2,81 gr., 2,96 gr., 3 gr,,
2,97 gr., 2,96 gr. (total 59,63 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului a automobilului
de model ,Dacia Logan” numar de inmatriculare XXXXX a fost depistat un
pachet de polietilend, aruncat de catre Gutu D. in salonul mijlocului de transport
in momentul retinerii, cu doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala
uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.
9965 din 13.12.2014, reprezinta marijuana cu greutatea 3,92 gr., 3,97 gr., 4,12
gr., 3,84 gr., 3,98 gr, 3,55 gr,, 3,48 gr., 3,72 gr., 3,85 gr., 3,9 gr, 3,84 gr., 3,73 gr,,
3,9 gr, 3,83 gr, 4,05 gr,, 3,76 gr, 3,75 gr., 3,93 gr., 3,95 gr.,, 3,58 gr. (total 76,92
gr.), In care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol,
prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei gheretei comerciale
amplasate in mun. Balti str. Al. cel Bun 404, aflata in arenda la Gutu D. au fost
depistate si ridicate noua cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
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faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9964 din
12.12.2014, reprezinta marijuana cu greutatea 3,88 gr., 34,88 gr., 4,19 gr., 4,15
gr., 4,49 gr., 4,05 gr., 3,81 gr., 4,17 gr., 3,79 gr. (total 37,41 gr.) in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se
atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectudrii perchezitiei garajului nr. XXXXX al
XXXXX amplasat in mun. XXXXX, inchiriat de catre Gutu D. si Darii A., a fost
depistat si ridicat un pachet din polietilena cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9963 din
11.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 2,05 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuadrii perchezitiei la domiciliul lui Condra A.
din mun. XXXXX, au fost depistate si ridicate sapte pachete farmaceutice cu
continut de masa vegetalda uscata faramitata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 9959 din 11.12.2014, reprezinta marijuana cu
greutatea 2,33 gr., 2,07 gr., 2,32 gr., 1,33 gr., 2,31 gr, 2,19 gr., 2,21 gr., (total
14.76 gr.), In <care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 20.10.2014, de catre Miscov L. au fost predate benevol, primite spre
pastrare de la Condra A. un pachet de polietilena in care se aflau opt pachete din
polietilena cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde,
care conform raportului de expertiza nr. 8007 din 17.11.2014 reprezinta
marijuana cu greutatea 18,5 gr., 64,1 gr., 40,2 gr., 63,4 gr., 58,5 gr., 61,1 gr., 65,2
gr., 57,2 gr., (total 428,2 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substanfe narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale la Dubovicov M.
au fost depistate si ridicate doua pachete din hartie cu continut de masa
vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr. 9957 din 10.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 0,31 gr.,
3,18 gr., (total 3,49 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria auto pe adresa
mun. XXXXX, unde activeaza Dubovicov Maxim, au fost depistate si ridicate
unsprezece cutii de la chibrite si un pachet din polietilena cu continut de masa
vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr. 9958 din 12.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,05 gr.,
3,53 gr., 3,91 gr, 3,81 gr, 3,89 gr., 442 gr., 3,75 gr., 4,41 gr., 4,06 gr.,, 3,82 gr,,
3,73 gr., 3,51 gr., (total 45,91 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Scorpan I. pe
adresa mun. XXXXX, au fost depistate si ridicate sase pachete din hartie cu
continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 9956 din 10.12.2014 reprezinta marijuana cu
greutatea 0,39 gr., 2,19 gr., 2,59 gr., 2,25 gr., 2,49 gr., 2,28 gr. (total 12,19 gr.), In
care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;



In total de citre organul de urmarire penala au fost depistate si ridicate
substante narcotice sub forma de marijuana in cantitate de 810,25 gr., deci in
proportii deosebit de mari, ilegal procurate, pastrate, transportate, distribuite
in scop de Instrdinare si Instrdinate de catre membrii grupului criminal
nominalizat mai sus.

Marijuana este inclusa in lista Nr.1, tabelul Nr.1 ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobata prin Hotararea
Guvernului RM. nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,Substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora” aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006.

Actiunile inculpatului Gufu D. au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare,
adica procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
savarsite in scop de Instrdinare, Instrainarea substantelor narcotice, actiuni
savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Darii Alexandru se Invinuieste ca, pe parcursul perioadei anului 2014
impreuna cu Gufu D. au creat grupul structurat, format din mai multe persoane,
printre care faceau parte Condra A., Dubovicov M., Cartasov S., Scorpan I. si alte
persoane, actiunile carora au fost coordonate, prin impartirea rolurilor
prestabilite in vederea comiterii infractiunilor privind circulatia ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare pentru obf{inerea unui beneficiu
financiar. Astfel, Gufu D. prin intermediul cunoscutului sau Croitoru I. ilegal
procura substante narcotice sub forma de marijuana in proportii deosebit de
mari de la Luncasu G. si Popescu V., locuitorii s. Zberoaia si s. Grozesti r-nul
Nisporeni, cat si de la alte persoane, pe care cu ajutorul automobilelor
personale le transporta In mun. Balti, unde substantele narcotice au fost
depozitate in incaperea garajului nr. XXXXX din XXXXX, amplasat in mun.
XXXXX, fiind impartite de catre Gutu D. si Darii A. in cantitati mai mici si
ambalate in cutii de chibrite sau pachete de polietilena, la randul sau
substantele narcotice au fost distribuite altor membri ai grupului nominalizati
mai sus, care le Instrainau persoanelor din categoria consumatorilor de droguri
la un pret mai ridicat, obtinand in asa mod profitul ilegal. Ca rezultat al
actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatii au fost
constatate urmatoarele cazuri de instrdainare a substantelor narcotice, fiind
depistate si ridicate substantele narcotice dupa cum urmeaza:

la 24.09.2014 Gutu D. a Instrainat lui Gheorghita D. contra sumei de 750 lei
cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare
verde, ridicate in cadrul autodenuntului persoanei, care conform raportului de
expertiza nr. 7867 din 26.09.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,1 gr., 3,0
gr., 3,43 gr., 3,3 gr., 3,05 gr (total 15,88 gr.), In care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;

la 26.09.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gufu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
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de 600 lei cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata
de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform raportului de
expertiza nr. 7927 din 10.10.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,05 gr.,
2,65 gr, 3,1 gr, 3,0 gr., 2,99 gr. (total 14,79 gr.), in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 07.10.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gufu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 1150 lei, bani transmisi anterior lui Darii A., zece cutii de chibrite cu continut
de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in
cauza, care conform raportului de expertiza nr. 7958 din 28.10.2014 reprezinta
marijuana cu greutatea 3,4 gr., 3,6 gr., 3,2 gr., 3,1 gr., 2,9 gr., 2,96 gr., 3,05 gr., 3
gr., 2,94 gr., 3,3 gr. (total 31,45 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 12.11.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 8077 din 03.12.2014 reprezinta marijuana cu
greutatea 3,18 gr., 3,72 gr., 3,32 gr., 3,07 gr., 3,35 gr., 3,87 gr., 3,47 gr., 3,85 gr,,
3,16 gr., 3,33 gr., 3,25 gr., 3,35 gr,, 3,18 gr,, 3,61 gr., 3,38 gr,, 3,39 gr,, 3,21 gr,,
3,05 gr., 3,42 gr., 3,41 gr. (total 67,57 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;

la 03.12.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 9939 din 11.12.2014 reprezinta marijuana cu
greutatea 2,95 gr,, 3,1 gr., 2,98 gr., 3 gr., 2,71 gr., 2,63 gr., 3,05 gr,, 3,12 gr., 3,41
gr., 3,08 gr., 3,27 gr., 2,95 gr., 2,98 gr,, 2,65 gr., 3,05 gr., 2,81 gr.,, 2,96 gr., 3 gr,,
2,97 gr., 2,96 gr. (total 59,63 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substanfe narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului automobilului de
model ,Dacia Logan” numar de inmatriculare XXXXX, a fost depistat un pachet
de polietilena, aruncat de catre Gutu D. in salonul mijlocului de transport in
momentul retinerii, cu douazeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala
uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.
9965 din 13.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,92 gr., 3,97 gr., 4,12
gr., 3,84 gr.,, 3,98 gr., 3,55 gr,, 3,48 gr., 3,72 gr., 3,85 gr., 3,9 gr.,, 3,84 gr., 3,73 gr,,
3,9 gr, 3,83 gr, 4,05 gr,, 3,76 gr., 3,75 gr., 3,93 gr., 3,95 gr., 3,58 gr. (total 76.92
gr.), In care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol,
prin urmare se atribuie catre substante narcotice;



la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei gheretei comerciale
amplasate In mun. Balti str. Al. cel Bun 40A aflate in arenda la Gufu D., au fost
depistate si ridicate noua cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9964 din
12.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,88 gr., 34,88 gr., 4,19 gr., 4,15
gr., 4,49 gr, 4,05 gr., 3,81 gr., 4,17 gr, 3,79 gr. (total 37,41 gr.), in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se
atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei garajului nr. XXXXX
amplasat pe adresa mun. XXXXX, inchiriat de catre Gutu D. si Darii A., a fost
depistat si ridicat un pachet din polietilena cu confinut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9963 din
11.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 2,05 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Condra A.
din mun. XXXXX, au fost depistate si ridicate sapte pachete farmaceutice cu
continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 9959 din 11.12.2014 reprezinta marijuana cu
greutatea 2,33 gr., 2,07 gr., 2,32 gr., 1,33 gr., 2,31 gr, 2,19 gr., 2,21 gr., (total
14,76 gr.), In <care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 20.10.2014, de catre Miscov L. au fost predate benevol, primite spre
pastrare de la Condra A. un pachet de polietilena in care se aflau opt pachete din
polietilena cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde,
care conform raportului de expertiza nr. 8007 din 17.11.2014, reprezinta
marijuana cu greutatea 18,5 gr., 64,1 gr., 40,2 gr., 63,4 gr., 58,5 gr,, 61,1 gr., 65,2
gr., 57,2 gr., (total 428,2 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuadrii perchezitiei corporale la Dubovicov M.
au fost depistate si ridicate doua pachete din hartie cu continut de masa
vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr. 9957 din 10.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 0,31 gr.,
3,18 gr.,, (total 3,49 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria auto pe adresa
mun. XXXXX, unde activeaza Dubovicov M. au fost depistate si ridicate
unsprezece cutii de la chibrite si un pachet din polietilena cu continut de masa
vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr. 9958 din 12.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,05 gr.,
3,53 gr., 3,91 gr, 3,81 gr, 3,89 gr., 442 gr., 3,75 gr., 4,41 gr., 4,06 gr.,, 3,82 gr,,
3,73 gr., 3,51 gr., (total 45,91 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Scorpan I. pe
adresa mun. XXXXX, au fost depistate si ridicate sase pachete din hartie, cu
continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 9956 din 10.12.2014 reprezinta marijuana cu
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greutatea 0,39 gr., 2,19 gr., 2,59 gr., 2,25 gr., 2,49 gr., 2,28 gr. (total 12,19 gr.), in
care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

In total, de citre organul de urmarire penald au fost depistate si ridicate
substante narcotice sub forma de marijuana in cantitate de 810,25 gr., deci in
proportii deosebit de mari, ilegal procurate, pastrate, transportate, distribuite
in scop de instrdinare si instrdinate de catre membrii grupului criminal
nominalizat mai sus.

Marijuana este inclusa in lista Nr.1, tabelul Nr.1 ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova Nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,Substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora” aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006.

Actiunile inculpatului Darii A. au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instradinare,
adica procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
savarsite in scop de Instrainare, Instrainarea substantelor narcotice, actiuni
savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Sergiu Marcautan, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gutu D. sa fie condamnat in
baza art. 2171 alin. (4) lit. b), d) si 290 alin. (1) Cod penal prin aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, iar Darii A. sa fie condamnat in baza
art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanfa de fond nu a {inut cont de toate probele
scrise, care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi procesele-
verbale de perchezitie, procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale
de informatie unde se constata discutiile telefonice intre persoanele implicate
nemijlocit in procurarea si realizarea substantelor narcotice.

In restul materialelor cauzei penale, se descriu convorbirile telefonice intre
alti participanti, care se ocupau cu realizarea substantelor narcotice.

Martorul Gheorghita D. a declarat ca se cunoaste cu ambii inculpati. Pe
parcursul anilor 2014 a procurat de nenumarate ori substanf{e narcotice sub
forma de marijuana de la Gutu D. in schimbul unor sume de bani, iar uneori
substantele narcotice i le aducea si Darii A..

Martorul Condra A. a declarat ca se cunoaste cu ambii inculpati, dar cu Gutu
D. se cunoaste mai bine, deoarece ultimul are magazin de parfumerie si de mai
multe ori procura de la el parfumuri. Cu Darii A. a facut cunostinta prin
intermediul prietenului sau Gutu D. Niciodata nu a procurat de la inculpati
substante narcotice. Substantele narcotice care au fost depistate la el acasa nu au
nici o atributie cu inculpatii.



Inculpatul Darii A. a declarat ca se cunoaste de mai mult timp cu Gutu D.
Cunoaste ca ultimul are magazin de parfumerie, deoarece in acel magazin tine si
obiecte pentru focuri de artificii. Nu cunostea cu ce se mai ocupa prietenul sau
Gufu D. Cunoaste ca Gutu D. inchiria un garaj, deoarece el des se ducea acolo
pentru a-1 ajuta pe Gutu D. s3 transporte careva cutii. Intr-o zi a depistat in garaj
un pachet in care se aflau substante narcotice si ulterior In mai multe rate i-a
realizat unui cunoscut de-al sau pe nume Dubovicov M,, care lucra la o spalatorie
auto, contra unor sume de bani.

Lui Gutu D. nu i-a spus despre cele intamplate. Totodatd, a mentionat ca nu
cunoaste asa persoane ca Covalschi E., Scorpan I., Mescov L., pe Condra A. l-a
cunoscut prin intermediul lui Gutu D. Alte substanfe narcotice nu a realizat
nimanui si nu avea nici o atributie cu realizarea drogurilor de catre Gutu D..

Inculpatul Gutu D. a declarat ca recunoaste vinovatia in pastrarea ilegala a
munitiilor In garajul pe care l-a inchiriat de pe str. XXXXX din mun. XXXXX si
solicita aplicarea amnistiei in cazul dat. Recunoaste partial vinovatia in
realizarea substantelor narcotice, si anume numai realizarea drogurilor lui
Gheorghita D. (adica cantitatea acestor droguri), recunoaste pastrarea
substantelor narcotice care au fost depistate si ridicate din: automobilul de
model Dacia Logan numadr de inmatriculare XXXXX, ghereta comerciala
amplasata In mun. Balfi, str. Al. cel Bun, 40A si a garajului nr. XXXXX din mun.
XXXXX. In rest, nu recunoaste cantitatea substantelor narcotice care au fost
depistate la Condra A., Mescov L., Dubovicov M., Scorpan I. Pe Mescov L. si
Scorpan I. in general nu-i cunoaste. Pe Condra A. il cunoaste, deoarece de mai
multe ori i-a vandut obiecte din parfumerie si pe Dubovicov M. il cunoaste,
deoarece lucra la o spalatorie auto, unde deseori isi spala automobilul. Niciodata
nu le-a realizat persoanelor sus-mentionate substante narcotice. Pe Croitoru I.,
domiciliat in r-nul Nisporeni, il cunoaste si anume de la el procura substante
narcotice. Darii A. nu cunoaste nimic cu ce se ocupa el.

Ins3, instanta de fond, In urma audierii martorului Condra A. si a
inculpatilor Gutu D. si Darii A, a conchis asupra necesitatii de a recalifica
actiunile inculpatilor din prevederile art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, care
conform prevederilor art. 16 Cod penal este o infractiune deosebit de grava, in
prevederile art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, care conform prevederilor
art. 16 Cod penal este o infractiune grava.

La recalificarea actiunilor inculpatilor prima instanta a luat in calcul doar
substantele narcotice care au fost depistate si ridicate de la Gutu D. si cele care
au fost realizate nemijlocit numai lui Gheorghita D., cantitatea acestora
constituind 355,10 gr., adica mai putin de 500 gr.

Martorul Condra A. a mentionat ca nu a procurat de la inculpati careva
substante narcotice si substantele narcotice care au fost depistate la el nu au nici
o atributie cu inculpatii, Insa acesta a negat totul, fiind influentat de inculpati,
deoarece in privinta ultimului, la moment in Judecatoria Balti este cauza penala
disjungata din cauza penala a lui Gutu D. si Darii A. la fel Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal si nu doreste sa fie
tras la raspundere penala.

Instanta de judecata nu a pus la baza sentintei de condamnare faptul ca
aceasta infractiune a fost savarsita de un grup criminal organizat, invocand ca
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grupul criminal organizat este o reuniune stabilda de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Spre deosebire de douda sau mai multe persoane, care s-au Inteles in
prealabil despre savarsirea unei sau mai multor infractiuni, grupul criminal
organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta in
componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a
rolurilor intre membrii grupului criminal organizat.

Totodatd, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la rdndul sau,
exprima nu doar gradul inalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si
caracterul retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni
infractionale (cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina. etc.).
La fel, statornicia grupului criminal organizat poate sa se manifeste prin
actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata a unei infractiuni.

Astfel, grupul criminal era constituit si aceasta schema consta in felul
urmator: Luncasu G. domiciliat in s. Zberoaia, r-nul Nisporeni, pe de o parte si
Popescu V., domiciliat in s. Zberoaia. r-nul Nisporeni, pe de alta parte, 1i realiza
substante narcotice lui Croitoru I., domiciliat In s. Grozesti, r-nul Nisporeni si 1si
facea studiile in mun. Chisinau. Croitorul I. la randul sau realiza substante
narcotice lui Gufu D. din mun. Bal§i, Gufu D. care a lucrat impreuna cu prietenul
sau Darii A., care il ajuta sa imparta drogurile 1n cutii de chibrite, le cantarea si le
realiza altor persoane cum ar fi: Gheorghita D. Condra A. Dubovicov M,
Covalschi E. La randul lor, acestia realizau mai departe substanfe narcotice lui
Panasiuc N., Cartasov S., Vitu A., Scorpan I.

Circumstantele respective, reies din achizitiile de control, urmarire vizual3,
descifrarile convorbirilor telefonice, etc.

In acest sens, se constatd prezenta grupului criminal organizat, deoarece
fiecare avea rolul sau la realizarea substantelor narcotice.

La stabilirea pedepsei, instanfa de fond, nu a sesizat gravitatea infractiunii
savarsite de inculpati, modul prin care s-au realizat substantele narcotice,
persoanele implicate in aceasta operatiune, considerand ca reeducarea
inculpatilor poate avea loc, doar prin aplicarea pedepsei cu suspendare
conditionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017,
apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c4, ci instanta de
fond, a dat o apreciere justa probelor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, concluzionand corect cu privire la art. 290 alin. (1) Cod penal si
vinovatia lui Darii A. In baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de fond, corect a constatat, ca Invinuirea adusa inculpatilor a fost
dovedita partial, nefiind dovedita in sedinta de judecata savarsirea actiunilor
date de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Sentinta instantei de fond, in latura penala este Intemeiata, iar
argumentarea corespunde circumstantelor cauzei, probelor cercetate si
legislatiei pertinente.

Argumentele apelantului privind aprecierea incorecta a probelor scrise de
catre instanta de fond a fost respins. Or, in sedinta instantei de apel au fost
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cercetate probele scrise acumulate, acestea confirmand scopul desfacerii,
precum si desfacerea substantelor narcotice catre persoana sub acoperire in
cadrul efectuarii achizitiilor de control pe episoadele retinute, insa ele nu
demonstreaza existenta grupului criminal organizat, precum si vina inculpatilor
pe episoadele excluse de instanta de fond din invinuire.

Descrierea modului in care actionau inculpatii, indicat de apelant, precum si
declaratiile martorului Gheorghita D., nu pot fi considerate ca fiind probe intru
confirmarea existentei grupului criminal organizat, actiunile inculpatilor
descrise confirmand in mod cert coparticiparea lor la comiterea infractiunii si nu
existenta unui grup criminal organizat.

Procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de informatie, a
discutiilor telefonice intre inculpati si alte persoane, nu indica in nici un mod la
existenta grupului criminal organizat, din care ar fi facut parte si inculpatii.

Coparticiparea inculpatilor la instrainarea substantelor narcotice, care le-a
fost retinuta in sarcina de catre instanta de fond nu indica la prezenta unei
reuniuni stabile intre aceste persoane si ca acestia au fost organizati in prealabil
pentru a comite infractiunea.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatilor s-a condus de
prevederile art. 61 Cod penal, si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, stabilind
pedepse in limitele sanctiunilor prevazute de Codul penal, care sunt adecvate
celor comise, care se racorda la circumstantele stabilite si isi vor atinge scopul.

La fel, intemeiat instanta de fond a statuat ca nu este rational ca inculpatii
sa execute pedeapsa cu inchisoarea stabilita, dispundnd in baza art. 10 Cod
penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Impedimente legale
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal neexistand. Pedepsele
corespunzand intru totul rigorilor legale, iar temei pentru aplicarea unor
pedepse mai grave neexistand.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat recurs ordinar, in care asolicitat
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel, a facut aprecieri ale probelor care
nu se racorda la valoarea acestora, a refinut inutilitatea unor probe, care
intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei decizii de
condamnare 1n sensul solicitat, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauza.

Acuzarea a considerat, ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate se dovedeste pe deplin prin cumul de probe pertinente si
concludente prezentate de acuzare.

Probele aduse pe deplin dovedesc vinovatia inculpatilor Gutu D. si Darii A.
de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penald in
latura ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice, si anume infractiunea
prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal cu indicii de calificare:
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in
scop de instrdinare, adica procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, savarsite in scop de Instrdinare, instrainarea
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substantelor narcotice, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Referitor la elementul infractiunii incriminate potrivit actului de invinuire -
savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat se dovedeste expres prin
procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de informatie.

Grupul criminal era constituit si aceasta schema consta in felul urmator:
Luncasu G., domiciliat in s. Zberoaia, r-nul Nisporeni, pe de o parte si Popescu V.,
domiciliat in s. Zberoaia, r-nul Nisporeni, pe de alta parte, 1i realiza substante
narcotice lui Croitoru I, domiciliat in s. Grozesti, r-nul Nisporeni si isi facea
studiile In mun. Chisinau. Croitoru I., Ia randul sau realiza substante narcotice lui
Gutu D. din mun. Balti, Gutu D. care a lucrat impreuna cu prietenul sau Darii A.,
care il ajuta sa imparteasca drogurile In cutii de chibrite, le cantarea si le realiza
altor persoane, cum ar fi: Gheorghita D., Condra A., Dubovicov M., Covalschi E. La
randul lor, acestia realizau mai departe substante narcotice lui Panasiuc N.,
Cartasov S., Vitu A,, Scorpan L.

Circumstantele respective reies din achizitiile de control, urmarire vizuala,
descifrarile convorbirilor si constata prezenta grupului criminal organizat,
deoarece fiecare avea rolul sau la realizarea substantelor narcotice.

Potrivit declaratiilor inculpatului Gutu D. care a sustinut, ca recunoaste
vinovatia in pastrarea ilegala a munitiilor in garajul pe care 1-a inchiriat de pe
str. XXXXX din mun. XXXXX si solicita aplicarea amnistiei in cazul dat.
Recunoaste partial vinovatia In realizarea substanfelor narcotice, si anume
numai realizarea drogurilor lui Gheorghita D. (adica cantitatea acestor droguri),
recunoaste pastrarea substantelor narcotice care au fost depistate si ridicate din
automobilul de model Dacia Logan numar de inmatriculare XXXXX, ghereta
comerciala amplasata in mun. Balti, str. Al. Cel Bun 40A si a garajului nr. XXXXXX
amplasat in mun. XXXXXX. In rest, nu recunoaste cantitatea substantelor
narcotice care au fost depistate la Condra A., Mescov L., Dubovicov M., Scorpan I.
Pe Mescov L. si Scorpan I. in general nu-i cunoaste. Pe Condra A. il cunoaste
deoarece de mai multe ori i-a vandut obiecte din parfumerie si pe Dubovicov M.
il cunoaste deoarece lucra la o spalatorie auto unde deseori isi spala
automobilul. Niciodata nu le-a realizat persoanelor sus-mentionate substante
narcotice. Pe Croitoru I., domiciliat in r-nul Nisporeni, il cunoaste si anume de la
el procura substante narcotice.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu le-a dat probelor o apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, la fel ca si instanta de fond, si-a bazat decizia doar pe
declaratiile date de catre inculpati. Or, Gutu D. a declarat, ca Darii A. cu
realizarea substanfelor narcotice nu s-a ocupat, dar in consecinta recunoaste
savarsirea infractiunii de catre doua persoane.

Instanta de judecata in urma audierii martorului Condra A. si a inculpatilor
Gutu D. si Darii A, a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatilor din
prevederile art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la prevederile art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Recalificarea actiunilor inculpatilor a fost bazata numai pe substantele
narcotice care au fost depistate si ridicate de la Gutu D. si cele care au fost
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realizate nemijlocit numai lui Gheorghita D., adica cantitatea acestora constituie
355,10 gr.

La fel, martorul Condra A. a declarat, ca nu a procurat de la inculpati careva
substante narcotice si substantele narcotice care au fost depistate la el nu au nici
o atributie cu inculpatii, deoarece a fost influentat de inculpati si In privinta
ultimului la moment in Judecatoria Balti se examineaza o cauza penala
disjungata din cauza penala a lui Gutu D. si Darii A. la fel invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal si nu doreste sa
fie tras la raspundere penal3, insa aceasta situatie nu a fost apreciata de instanta
de apel.

Instanta de apel nu a verificat temeinicia sentintei Judecatoriei Balti din
09.12.2016, reiesind din argumentele aduse de catre procuror in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cazului, eronat
concluzionand asupra recalificarii actiunilor inculpatilor Gufu D. si Darii A. de la
prevederile art. 2171 alin. (4), lit. b), d) Cod Penal la art. 2171 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
argumentelor din apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 septembrie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8.In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut c&, potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond (pct. 1.- 2. din
decizie):

a) a constatat, mai intai, ca inculpatii se invinuiesc in savarsirea
infractiunilor incriminate, iar ulterior a stabilit divergent ca inculpatii au si
comis unele fapte din cele formulate in rechizitoriu.

Astfel, In sentinta se regasesc concomitent elemente ale hotararilor de
achitare si condamnare pe aceleasi episoade;

b) a exclus din invinuire episoadele de ,instrdinare” a substantelor
narcotice lui Condra A, Mescov L. si Scorpan I, Insd, potrivit rechizitoriului,
inculpatilor nici nu le-au fost imputate asemenea actiuni;

c) a exclus din invinuirea inculpatilor calificativul ,actiuni savarsite de un
grup criminal organizat”, a indicat ca: ,din invinuire urmeaza a fi exclusa
sintagma ,,Gutu D. si Darii A. pe parcursul perioadei anului 2014 au creat grupul
structurat, format din mai multe persoane, printre care faceau parte Condra A,
Dubovicov M., Cartasov S., Scorpan I. si alte persoane, actiunile carora au fost
coordonate, prin impartirea rolurilor prestabilite, in vederea comiterii
infractiunilor privind circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instriinare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar”. Insa, ulterior a retinut
divergent si sumar in sarcina inculpatilor ca: ,la 05.12.2014 in cadrul efectuarii
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perchezitiei corporale la Dubovicov M. au fost depistate si ridicate ... marijuana
cu greutatea 3,49 gr..la 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria
auto pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 131, unde activeaza Dubovicov M.,
au fost depistate si ridicate ... marijuana cu greutatea 45,91 gr...”, si ca: ,Gutu D.
procura substantele narcotice.. de la alte persoane, pe care cu ajutorul
automobilelor personale le transporta in mun. Balti...”, astfel constatand totusi in
faptele inculpatilor si circumstante imputate prin rechizitoriu pe episodul
savarsirii infractiunilor de catre un grup criminal organizat;

d) a indicat probele in baza carora inculpatii au fost invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, insa dupa
recalificarea actiunilor acestora in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, nu
a indicat in baza cdror probe apreciate separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de
drept indicate In rechizitoriu, s-a demonstrat vinovatia si nevinovatia
inculpatilor pe diverse fapte imputate lor, neindicand in hotardre motivele
pentru care a respins unele probe ale acuzarii;

e) a indicat in dispozitiv ca "conform art. 72 alin. (3), 88 alin. (3) Cod penal,
pedeapsa inchisorii stabilita lui Gutu D. si Darii A. urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, deducidndu-se durata aflarii in arest preventiv de
la 05 decembrie 2014 pana la 27 ianuarie 2015”, iar ulterior, contrazicandu-se,
ca: ,executarea pedepsei aplicate inculpatilor se suspendata conditionat, pe un
termen de probatiune de 3 ani”.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta find expus neclar.

A mai mentionat instanta de recurs c3, instanta de apel a) nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentinta nemotivata legal.

Mai mult, concluziile privind temeinicia sentintei, le-a raportat doar la
inculpatul Darii A., omitand sa se expuna si referitor la incadrarea actiunilor
inculpatului Gutu D., indicand astfel in descriptivul deciziei, ca: ,instanta de fond
in baza probelor administrate... ajungand la concluzia corecta privind vinovatia
lui Darii A. in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal. ..invinuirea adusa
inculpatului a fost dovedita partial ...".

b) doar a trecut In revista probele administrate, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins unele probe ale acuzarii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul acuzarii si
repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul in care acestea sunt reproduse la
pct. 3 si 5 din prezenta decizie, inclusiv si asupra argumentelor privind
individualizarea inadecvata a pedepselor aplicate inculpatilor.
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Instanta de recurs a constatat, ca circumstantele expuse atesta in mod lucid
ca ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, dispozitivul sentintei fiind
unul neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Instanta de recurs a mentionat ca, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa
judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si
intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018
apelul procurorului a fost admis din alte motive decat cele invocate, inclusiv si
din oficiu, casata sentinta, cu pronuntare unei noi hotararii potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Gutu Dmitrii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) si 290 alin. (1) Cod penal si stabilite pedepsele in
baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal - 4 ani Inchisoare cu privarea de
dreptul de dreptul de ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani; pe art. 290 alin. (1) Cod penal - amenda 300 unitati
conventionale ce constituie 6000 lei.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1), (3), 87 Cod penal pentru concurs de
infractiuni pedeapsa definitiva a fost stabilita lui Gutu Dmitrii 4 ani Inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani si amenda 300 unitati conventionale ce constituie 6000
lei, amenda ce urmeaza a fi executata de sine statator.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Gutu Dmitri a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Darii Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in
privinta lui Darii Alexandru a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte au fost mentinute
fara modificari.

10. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a admis
o eroare de drept in sensul, ca n-a constatat fapta pentru care au fost
condamnati inculpatii Gutu Dmitrii si Darii Alexandru.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, dupa cum rezulta din partea
descriptiva a sentintei, instanta de fond incadrand actiunile inculpatilor in baza
art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, nu le-a constatat ca fiind savarsite de
acestia, or, potrivit prevederilor art. 394 Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
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Totodata judecand cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitagii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind incadrarea juridica a
actiunlor inculpatilor Gutu Dmitrii In comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. b), f) si art. 290 alin. (1) Cod penal si Darii Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, iar concluziile facute de aceasta privind vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lor rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data a apreciere legala sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

Instanta de a pela a mentionat ca prima instanta corect a stabilit, ca
invinuirea adusa inculpatului a fost dovedita partial, fiind constatata in actiunile
inculpatilor Gufu Dmitrii si Darii Alexandru doar fapta de circulatie ilegala a
substantelor narcotice, manifestata prin procurarea, pastrarea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice in scop de instrdinarea si instrainarea
ilegala a substantelor narcotice, savarsita de doua persoane, in proportii mari,
nefiind insa dovedita in sedinta de judecata savarsirea actiunilor date de catre
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

A mentionat instanta de apel, ca prima instanfa just a dedus, ca in sensul
art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Spre deosebire de douda sau mai multe persoane, care s-au inteles in
prealabil despre savarsirea unei sau mai multor infractiuni, grupul criminal
organizat se caracterizeaza, In special, prin stabilitate, prin prezenta in
componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a
rolurilor intre membrii grupului criminal organizat.

Totodatda, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la rindul sau,
exprima nu doar gradul Inalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar
si caracterul retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni
infractionale (cu regulile sale de comunicare, de subordonare, dischipling, etc.).
La fel, statornicia grupului criminal organizat poate sa se manifeste prin
actiunile multiple de organizare, planuire si pregdtire detaliata a unei
infractiuni.

Astfel, atat In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti atit in instanta de fond, cit si in apel nu au fost acumulate probe
pertinente si concludente ce ar demonstra, ca inculpatii Gutu Dmitrii si Darii
Alexandru au creat un grup criminal organizat, dintre care faceau parte Condra
Anatoli, Dubovicov Maxim, Cartasov Serghei, Scorpan Igor si alte persoane, cu
un grad inalt de coordonare si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului
criminal, existentei unui plan bine determinat, cu desemnarea rolurilor si
functiilor intre membrii grupului, a unor acte si operatiuni concrete, caracterul
retras si nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni, in vederea
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comiterii infractiunilor privind circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop
de instrdinare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar.

Mai mult ca atat, acuzarea nu a acumulat probe in vederea determinarii
rolului si functiilor inculpatilor Gutu Dmitrii si Darii Alexandru in cadrul acestui
grup criminal, or, in cadrul cercetadrii judecatoresti s-a constatat ca, Gutu Dmitrii
si Darii Alexandru au infaptuit circulatia ilegala a substantelor narcotice in
calitate de coautori.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta in mod cert a
conchis, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat ca Gutu Dmitrii si
Darii Alexandru au creat si condus un grup criminal In vederea comiterii
infractiunilor privind circulagia ilegala a substantelor narcotice, In scop de
instrdinare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar, prin urmare, instanta de
judecata just a exclus din Invinuirea formulata faptul ca “Gufu Dmitrii Ivan si
Darii Alexandru Aurel pe parcursul perioadei anului 2014 au creat grup
structurat, format din mai multe persoane, printre care faceau parte Condra
Anatoli, Dubovicov Maxim, Cartasov Serghei, Scorpan Igor si alte persoane,
actiunle carora au fost coordonate, prin impartirea rolurilor prestabilite, in
vederea comiterii infractiunilor privind circulatia ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar”.

In acest sens sunt neintemeiate si urmeazi a fi respinse argumentele
apelului procurorului, privind schema presupusului grup criminal organizat,
din care faceau parte si cetafeni din r. Nisporeni: Luncasu Gheorghe, Popescu
Vladimir si Croitoru Ion.

Relevanta in acest sens 1n opinia instantei de apel este sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 30.12.2016, prezentata de partea apararii in sedinta instantei de
apel (v. IX, f.d. 71-79), Croitoru Ion, Popescu Vladimir si Luncasu Gheorghii au
fost pusi sub Invinuire in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, insa instanta a
ajuns la concluzia, ca invinuirea inaintata inculpatilor Croitoru Ion, Popescu
Vladimir si Luncasu Gheorghii nu si-a gasit confirmare in baza art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, in special elementele laturii subiective - scopul de instrainare
si instrdinarea si ca rezultat, Croitoru lon si Popescu Vladimir au fost
condamnati in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar Luncasu Gheorghii a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. Astfel, in viziunea
instantei, la cauza lipsesc suficiente probe, care ar indica la existenta scopului
de instrdinare a substantelor narcotice sau Instrainarea substantelor narcotice
in cauza. Sentinta prin care Croitoru Ion si Popescu Vladimir au fost condamnati
in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar Luncasu Gheorghii a fost
condamnat In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal nu a fost contestata de
catre acuzare, care a fost de acord cu solutia judiciara adoptata.

In asa mod, instanta de apel considerd ci se combate versiunea
procurorului expusa in apel privind formarea de catre inculpatii Gutu Dmitrii si
Darii Alexandru a grupului criminal organizat, din care faceau parte inclusiv
Croitoru Ion, Popescu Vladimir si Luncasu Gheorghii, in situatia in care prin
sentintad judecatoreasca este constatat ca ultimii nu faceau parte din presupusul
grup criminal organizat.

De asemenea, instanta de fond corect a refinut lipsa in actiunile
inculpatilor a instrainarii substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.
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Astfel, instanta a retinut ca pe parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia
inculpatilor Gutu Dmitrii si Darii Alexandru privind instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice pe urmatoarele episoade:

- la data de 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Condra Anatoli pe adresa mun. Balti str. Lvov, 10 au fost depistate si ridicate
sapte pachete farmaceutice cu continut de masa vegetala uscata farimitata de
culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.9959 din 11.12.2014
reprezinta marijuana cu greutatea 2,33 gr., 2,07 gr., 2,32 gr., 1,33 gr., 2,31 gr,,
2,19 gr., 2,21 gr., (total 14,76 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, urmare se atribuie catre substante narcotice;

- la data de 20.10.2014 de catre Miscov Leonid au fost predate benevol,
primite spre pastrare de la Condra Anatoli un pachet de polietilena in care se
aflau opt pachete din polietlena cu continut de masa vegetala uscata farimitata
de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.8007 din 17.11.2014
reprezinta marijuana cu greutatea 18,5 gr., 64,1 gr., 40,2 gr., 63,4 gr., 58,5 gr,,
61,1 gr., 65,2 gr., 57,2 gr., (total 428,2 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;

- la data de 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu lui
Scorpan Igor pe adresa mun. Balti str. Parhomenco 21 au fost depistate si
ridicate sase pachete din hartie, cu confinut de masa vegetala uscata faramitata
de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9956 din 10.12.2014
reprezinta marihuana cu greutatea 0,39 gr., 2,19 gr., 2,59 gr., 2,25 gr., 2,49 gr,,
2,28 gr. (total 12,19 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice.

Mai mult ca atit, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond fiind
audiat martorul Condra Anatoli a declarat instantei: “Pe perioada cit au fost
cunoscuti cu Dima si Sasa, acestia nu i-au propus sa vinda substanfe narcotice.
La el la domiciliu a fost efectuata perchezitia, in rezultatul careia au fost
depistate substante narcotice, insa acestea nu au nici o atribugie la Gutu Dmitri”.

In acest sens instanta a retinut ci, invinuirea adusi inculpatilor Gutu
Dmitrii si Darii Alexandru pe episoadele privind instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice lui Condra Anatoli, Miscov Leonid si Scorpan Igor in
cadrul sedintelor de judecata nu s-a confirmat, iar invinuirea pe episoadele
respective este bazata pe niste presupuneri a organului de urmarire penala si a
procurorului, or, faptul depistarii in cadrul perchezitiilor la domiciliul cet.
Condra Anatoli, Miscov Leonid si Scorpan Igor a substantelor narcotice, fara a fi
prezentate probe pertinente, concludente si directe ce ar confirma ca
substantele narcotice depistate in cadrul perchezitiilor la domiciliile lui Condra
Anatoli, Miscov Leonid si Scorpan Igor au fost procurate de la inculpatii Gutu
Dmitrii si Darii Alexandru, sau ca acestea au fost transmise spre realizare
persoanelor vizate de catre inculpati. Instanta Intemeiat a apreciat critic
invinuirea formulata de catre acuzatorul de stat in partea respectiva, invinuirea
respectiva fiind lipsita de baza probanta, iar toate dubiile In probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.
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In baza celor expuse, instanta de judecati corect a ajuns la concluzia c3,
episoadele cu privire la depistarea la Condra Anatoli, Miscov Leonid si Scorpan
Igor a substantelor narcotice In cantitate totala de 455,15 gr. urmeaza a fi
excluse din Invinuire.

Totodata, la calificarea actiunilor inculpagilor Gufu Dmitrii si Darii
Alexandru instanta de judecata a luat in consideratie cd, marijuana este inclusa
in ,Tabelul nr. 1 - substante narcotice si psihotrope, care nu se aplica in practica
medicald”, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si
Lista ,Cantitatilor substantelor si plantelor narcotice si psihotrope care confin
astfel de substante depistate in circulatia ilicita”, aprobata prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile introduse prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 43 din 26.01.2009.

In acest sens instanta a retinut cd, potrivit hotiririi mentionate se
considera cantitatile mici, mari sau deosebit de mari ale substantelor narcotice
sau psihotrope cantitatile care corespund cantitatilor calculate ale substantelor
narcotice sau psihotrope enumerate. Cantitatile mari de substante narcotice,
psihotrope si precursori, care au fost depistate in circulatie ilegala, se considera
cantitatile ce depasesc cantitatile mici pina la cantitatile maxime indicate in
tabela cantitatilor mari (de la 2,0 gr. pina la 500 gr.). Cantitatile deosebit de
mari de substante narcotice, psihotrope si precursori, care au fost depistate in
circulatie ilegala, se considera cantitatile ce depdsesc cantitatile mari
(cantitatile ce depasesc 500 gr.).

Prin urmare instanta a constatat ca, substantele narcotice depistate si
ridicate de catre organul de urmarire penala de la inculpatii Gutu Dmitrii si
Darii Alexandru in cadrul perchezitiilor efectuate constituie marijuana in
cantitate totala de 355,10 gr., care se atribuie la proportii mari.

In asa mod, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd sentinta primei instante
in latura penala este intemeiata, iar argumentarea corespunde circumstangelor
cauzei, probelor cercetate si legislatiei pertinente, iar argumentele aduse in apel
poarta un caracter declarativ si nu se racorda la probele cauzei si cadrului legal.

Au fost respinse de catre instanta de apel argumentele apelantului privind
incorecta apreciere a probelor scrise de citre instanta de fond. In sedinta
instantei de apel au fost cercetate de catre partea acuzarii probele scrise
acumulate, inclusiv cele care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale.

Faptul depistarii in cadrul perchezitiilor la Condra Anatoli, Miscov Leonid
si Scorpan Igor a substantelor narcotice, fara a fi prezentate probe directe ce ar
confirma ca substantele narcotice depistate au fost procurate de la inculpatii
Gutu Dmitrii si Darii Alexandru, sau ca acestea au fost transmise spre realizare
persoanelor vizate de catre inculpati, nu pot fi considerate probe ce ar confirma
vinovitia inculpatilor. Invinuirea in aceasti parte este lipsitd de bazd probanti a
implicarii inculpatilor in Instrainarea acestor substante narcotice.

Instantelor de judecata nu au fost prezentate probe ce ar confirma, ca
anume martorul Condra Anatoli ar fi fost influentat de catre inculpati sau ca
existenta cauzei penale in privinta martorului ar fi un posibil mijloc de
influientare a acestuia din partea inculpatilor. Inculpatii Gutu Dmitrii si Darii
Vladimir nu si-au recunoscut vinovatia pe episoadele pe care la Condra Anatoli,
Miscov Leonid si Scorpan Igor au fost depistate substante narcotice, din aceste
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motive nu pot fi admise argumentele apelantului, precum ca prin declaratiile
inculpatilor se confirma vinovatia lor.

Descrierea modului cum actionau inculpatii, indicat de catre procuror in
apel, precum si declaratiile martorului Gheoghita D. nu pot fi considerate ca
fiind probe in confirmarea existenfei grupului criminal organizat, actiunile
inculpatilor descrise confirma in mod cert coparticiparea lor la comiterea
infractiunii si nu existenta unui grup criminal organizat.

Procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de informatie, a
discutiilor telefonice intre inculpati si alte persoane, nu indica in nici un mod la
existenta grupului criminal organizat, din care ar fi facut parte si inculpatii.
Coparticiparea inculpatilor la instrainarea substantelor narcotice, care le-a fost
retinuta in sarcina de catre instanta de fond, nu indica la prezenta unei reuniuni
stabile intre aceste persoane si ca acestia au fost organizati in prealabil pentru a
comite infractiunea.

Totalitatea bazei probante cercetate in cadrul sedintei judiciare in apel si
expuse supra au permis instantei de apel a constata, ca inculpatii Gufu Dmitrii si
Darii Alexandru, pe parcursul perioadei anului 2014 au activat cu scopul
indreptat spre circulatia ilegala a substanfelor narcotice in scop de instrainare,
pentru obtinerea unui beneficiu financiar. Astfel, Gutu Dmitri ilegal procura
substante narcotice sub forma de marijuana in proportii mari de la alte
persoane, pe care cu ajutorul automobilelor personale le transporta in
mun. Balti, unde substantele narcotice erau depozitate in Incaperea garajului nr.
XXXXX amplasat pe adresa mun. XXXXX ulterior fiind impartite de catre Gufu
Dmitrii si Darii Alexandru In cantitati mai mici si ambalate in cutii de chibrite
sau pachete de polietilena, pe care le instrainau persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri la un pref mai ridicat, obtinind in asa mod profitul
ilegal. Ca rezultat au fost constatate urmatoarele cazuri de instrdinare a
substantelor narcotice, fiind depistate si ridicate substantele narcotice dupa
cum urmeaza:

- la data de 24.09.2014 Gutu Dmitrii a instrainat lui Gheorghita Dmitri
contra sumei de 750 lei cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala
uscata farimitata de culoare verde, ridicate in cadrul autodenunfului persoanei,
care conform raportului de expertiza nr.7867 din 26.09.2014 reprezinta
marijuana cu greutatea 3,1 gr., 3,0 gr., 3,43 gr., 3,3 gr., 3,05 gr. (total 15,88 gr.),
in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

- la data de 26.09.2014 in cadrul masurilor speciale de investigatii
“achizitia de control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul
Sectiei nr. 1 Directia “Nord” al INI al IGP, Gutu Dmitrii a instrdinat lui Gheorghita
Dmitri contra sumei de 600 lei cinci cutii de chibrite cu continut de masa
vegetala uscata farimitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauzj,
care conform raportului de expertiza nr.7927 din 10.10.2014 reprezinta
marijuana cu greutatea 3,05 gr., 2,65 gr., 3,1 gr., 3,0 gr., 2,99 gr (total 14,79 gr.),
in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

- la data de 07.10.2014 in cadrul masurilor speciale de investigatii
«achizitia de control» efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din
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cadrul Sectiei nr. 1 Directia «Nord» al INI al IGP, Gutu Dmitrii a instrainat lui
Gheorghita Dmitri contra sumei de 1150 lei, bani transmisi anterior lui Darii
Alexandru, zece cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata farimitata
de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform raportului de
expertiza nr.7958 din 28.10.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,4 gr., 3,6
gr., 3,2 gr, 3,1 gr., 2,9 gr., 2,96 gr., 3,05 gr., 3 gr., 2,94 gr., 3,3 gr (total 31,45 gr.),
in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

- la data de 12.11.2014 in cadrul masurilor speciale de investigatii
“achizitia de control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul
Sectiei nr. 1 Directia “Nord” al INI al IGP, Gutu Dmitrii a instrainat lui Gheorghita
Dmitri contra sumei de 2300 lei douazeci cutii de chibrite cu continut de masa
vegetala uscata farimitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza,
care conform raportului de expertiza nr.8077 din 03.12.2014 reprezinta
marijuana cu greutatea 3,18 gr., 3,72 gr., 3,32 gr., 3,07 gr., 3,35 gr., 3,87 gr., 3,47
gr., 3,85 gr, 3,16 gr., 3,33 gr., 3,25 gr., 3,35 gr,, 3,18 gr,, 3,61 gr., 3,38 gr., 3,39 gr.,,
3,21 gr, 3,05 gr, 3,42 gr, 3,41 gr. (total 67,57 gr.), in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

- la data de 03.12.2014 1n cadrul masurilor speciale de investigatii
“achizitia de control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul
Sectiei nr. 1 Directia “Nord” al INI al IGP, Gutu Dmitrii a instrainat lui Gheorghita
Dmitri contra sumei de 2300 lei douazeci cutii de chibrite cu continut de masa
vegetala uscata farimitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza,
care conform raportului de expertiza nr.9939 din 11.12.2014 reprezinta
marijuana cu greutatea 2,95 gr., 3,1 gr., 2,98 gr., 3 gr., 2,71 gr,, 2,63 gr., 3,05 gr.,,
3,12 gr., 3,41 gr., 3,08 gr., 3,27 gr.,, 2,95 gr, 2,98 gr., 2,65 gr., 3,05 gr., 2,81 gr,,
2,96 gr., 3 gr, 2,97 gr, 2,96 gr. (total 59,63 gr.), in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

- la data de 05.12.2014 in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului a
automobilului de model ,Dacia Logan” nr./inm. XXXXX a fost depistat un pachet
de polietilena, aruncat de catre Gufu Dmitrii in salonul mijlocului de transport
in momentul retinerii, cu doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala
uscata faramitatd de culoare verde, care conform raportului de expertiza
nr.9965 din 13.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,92 gr., 3,97 gr.,
4,12 gr., 3,84 gr., 3,98 gr., 3,55 gr., 3,48 gr., 3,72 gr., 3,85 gr., 3,9 gr., 3,84 gr., 3,73
gr., 3,9 gr., 3,83 gr., 4,05 gr, 3,76 gr., 3,75 gr.,, 3,93 gr., 3,95 gr,, 3,58 gr. (total
7692 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

- la data de 05.12.2014 1n cadrul efectuarii perchezitiei gheretei comerciale
amplasate pe adresa mun. Balti str. Al. cel Bun, 402 aflate in arenda la Gutu
Dmitrii, au fost depistate si ridicate noua cutii de chibrite cu continut de masa
vegetala uscata farimitata de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr.9964 din 12.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,88 gr.,
34,88 gr., 4,19 gr., 4,15 gr, 4,49 gr., 4,05 gr.,, 3,81 gr., 4,17 gr., 3,79 gr. (total
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37,41 gr), 1n care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substanfe narcotice;

- la data de 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei garajului nr. XXXXX
amplasate pe adresa mun. XXXXX inchiriat de catre Gufu Dmitrii si Darii
Alexandru, a fost depistat si ridicat un pachet din polietilena cu continut de
masa vegetala uscata farimitata de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr.9963 din 11.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 2,05 gr., in
care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

- la data de 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei corporale la
Dubovicov Maxim au fost depistate si ridicate doua pachete din hirtie cu
continut de masa vegetala uscata farimitata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr.9957 din 10.12.2014 reprezinta marijuana cu
greutatea 0,31 gr., 3,18 gr., (total 3,49 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;

- la data de 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria auto
pe adresa mun. XXXXX, unde activeaza Dubovicov Maxim, au fost depistate si
ridicate unsprezece cutii de la chibrituri si un pachet din polietilena cu confinut
de masa vegetala uscata farimitata de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr.9958 din 12.12.2014 reprezinta marijuana cu greutatea 3,05 gr.,
3,53 gr., 3,91 gr,, 3,81 gr., 3,89 gr, 442 gr, 3,75 gr.,, 4,41 gr., 4,06 gr., 3,82 gr,,
3,73 gr., 3,51 gr., (total 45,91 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substanfe narcotice;

in total de catre organul de urmarire penala au fost depistate si ridicate
substante narcotice sub forma de marijuana in cantitate de 355,10 gr., care se
atribuie la proportii mari, ilegal procurate, pastrate, transportate, distribuite in
scop de instrainare si instrainate.

Marijuana - este inclusa in lista Nr.1, tabelul Nr. ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotarirea
Guvernului R.Moldova Nr. 1088 din 05.10.2004 si lista “Substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitafile acestora” aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din
25.01.2006.

Rezultand din cele constatate instanta de apel a considerat, ca vinovatia lui
Gutu Dmitrii si Darii Alexandru in cele incriminate a fost dovedita partial, iar
actiunile lor urmand a fi incadrate just conform prevederilor art. 2171 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestata
prin procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice in
scop de instrdinare si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita de
doua persoane, in proportii mari.

La fel actiunile lui Gutu Dmitrii urmeaza a fi incadrate corect in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pastrarea si procurarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

Respectivul capat de invinuire nu a fost contestat si In privinta acestuia
instanta de apel nu s-a pronuntat.
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Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor s-a condus de
prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei.
Pedepsele au fost numite In limitele sanctiunilor prevazute la articolele
corespunzatoare din Codul penal si care sunt adecvate celor comise, care se
racorda la toate circumstantele stabilite, si 1si vor atinge scopurile puse de
pedeapsa penala.

Instanta de apel a considerat, ca nu este rational ca inculpatii Gufu Dmitrii
si Darii Alexandru sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita, dispunand in
baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.
Impedimente legale pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu sunt.
Pedepsele intru totul corespund rigorilor legale si temei pentru aplicarea unor
pedepse mai grave nu sunt.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, la 15 mai 2018, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- probele aduse pe deplin dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala in latura ce tine de
circulatia ilegala a substantelor narcotice, si anume infractiunea prevazuta de
art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal;

- referitor la elementul infractiunii incriminate potrivit actului de invinuire
— savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat se dovedeste expres prin
procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de informatie unde se
constata discutiile telefonice intre persoanele implicate nemijlocit in procurarea
si realizarea substantelor narcotice;

- declaratiile martorului Condra Anatolii, care a declarat ca se cunoaste cu
ambii inculpat;i;

- grupul criminal era constituit si aceasta schema consta in felul urmator:
Luncasu Gheorghe, domiciliat in s. Zberoaia, r-ul Nisporeni, pe de o parte si
Popescu Vladimir, domiciliat in s.Zberoaia, r-ul Nisporeni, pe de alta parte, 1i
realiza substanf{e narcotice lui Croitoru Ion, domiciliat in s.Grozesti, r-nul
Nisporeni si isi facea studiile in mun.Chisindu. Croitorul Ion, la randul sau
realiza substante narcotice lui Gutu Dumitru din mun.Balti, Gutu D. care a lucrat
impreuna cu prietenul sau Darii Alexandru, care il ajuta sa Imparteasca
drogurile in cutii de chibrite, le cantarea si le realiza altor persoane cum ar fi:
Gheorghita Dmitrii, Condra Anatolii, Dubovicov Maxim, Covalschii Eugen. La
randul sdau acestia realizau mai departe substante narcotice lui Panasiuc
Nicolae, Cartasov Serghei, Vitu A., Scorpan Igor. Aceste circumstanfe reies din
achizitiile de control, urmarire vizuald, descifrarile convorbirilor constata
prezenta grupului criminal organizat, deoarece fiecare avea rolul sau la
realizarea substantelor narcotice;

- potrivit declaratiilor inculpatului Gutu Dmitrii care a sustinut, ca
recunoaste vinovagia in pastrarea ilegala a munitiilor In garajul pe care l-a
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inchiriat de pe str. XXXXX si solicita aplicarea amnistiei in cazul dat. Recunoaste
partial vinovatia in realizarea substantelor narcotice;

- instanta de apel nu s-a expus, asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu le-a dat o apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, la fel ca si instanta de fond, si-a bazat decizia doar pe declaratiile date de
catre inculpati. Or, Gutu Dmitrii a declarat, ca Darii Alexandru cu realizarea
substantelor narcotice nu s-a ocupat, dar in consecin{a recunoaste savarsirea
infractiunii de catre doua persoane;

- recalificarea actiunilor inculpatilor a fost bazatd numai pe substantele
narcotice care au fost depistate si ridicate de la Gutu Dmitri si cele care au fost
realizate nemijlocit numai lui Gheorghita Dmitri, adica cantitatea acestora
constituie 355.10 gr.;

- martorul Condra Anatolie a declarat, ca nu a procurat de la inculpati
careva substante narcotice si substantele narcotice care au fost depistate la el
nu au nici o atributie cu inculpatii, deoarece a fost influentat de inculpat si in
privinta ultimului la moment in Judecatoria Balti se examineaza o cauza penala
disjungata din cauza penala a lui Gutu D. si Darii A,, la fel invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal si nu doreste sa
fie tras la raspundere penala. Situatie care nu a fost apreciata de instanfa de
apel;

- instanta de apel nu a verificat temeinicia sentintei Judecatoriei Balti din
09.12.2016 reiesind din argumentele aduse de catre procuror in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

12. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecatad, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: Aotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o
eroare gravd de fapt; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura
de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in recurs, se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

De asemenea, instanfa de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanfa de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penalg,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si confinutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. Potrivit cerinfelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din criticile recursului, invocate prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalda si anume care releva faptul ca: " hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o
eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantel’, Colegiul penal
mentioneaza ca, instanta de apel, in decizia pronuntata la 14 martie 2018, nu a
indeplinit indicatiile date de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 19 septembrie 2017, care, potrivit alin. (2) al art. 436
Cod de procedura penala ,sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt
ramdne cea care a existat la solutionarea recursului’.

Potrivit acestei decizii a Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzei
instanta de apel urma sa tina cont de imprejurarile expuse, sa inlature erorile
mentionate, sd judece cauza In strictd conformitate cu legea, sd adopte o
hotardre legald si intemeiatd si sd se expund asupra tuturor motivelor invocate
in apel.
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Colegiul largit mentioneaza ca, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel,
contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiatd, deoarece a
omis sa infaptuiasca verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre
instanta de recurs.

In acest sens Colegiul mentioneazi cd instanta de apel la rejudecarea
cauzei trebuia sa dea o apreciere multilaterala a probelor, din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv cu circumstante de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de recurs a specificat
precum c3, instanta de fond a exclus din invinuire episoadele de ,instrainare’ a
substantelor narcotice lui Condra A., Mescov L. si Scorpan I, insd, potrivit
rechizitoriului, inculpatilor nici nu le-a fost imputate asemenea actiuni,
impunand in sarcina instantei de apel sa reactioneze in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de prima instantd, insa, instanta de apel
ignorand cu desavarsire indicatiile obligatorii ale instantei de recurs, a retinut
ca, instanta de fond intemeiat a apreciat critic invinuirea formulata de catre
acuzatorul de stat in partea invinuirii aduse inculpatilor Gutu Dmitrii si Darii
Alexandru pe episoadele privind Instrainarea ilegala a substantelor narcotice lui
Condra Anatoli, Miscov Leonid si Scorpan Igor, mentionand ca, episoadele cu
privire la depistarea la Condra Anatoli, Miscov Leonid si Scorpan Igor a
substantelor narcotice in cantitate totala de 455, 15 gr. urmeaza a fi excluse din
invinuire.

La fel, instanta de apel a lasat in umbra si indicatia instantei de recurs,
precum c4, instanta de fond a exclus din invinuirea inculpatilor calificativul
sactiuni savarsite de un grup criminal organizat’, insa constatand totusi in
faptele inculpatilor si circumstante imputate prin rechizitoriu pe episodul
savarsirii infractiunilor de catre un grup criminal organizat, eroarea data fiind
repetata din nou la rejudecare de catre instanta de apel constatand ca,
wInculpatii Gutu Dmitrii si Darii Alexandru, pe parcursul perioadei anului 2014
au activat cu scopul indreptat spre circulatia ilegald a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, pentru obtinerea unui beneficiu finaciar,” ulterior retinand
ca,la 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei corporale la Dubovicov M. au
fost depistate si ridicate.. marijuana cu greutatea 3, 49 gr.. la 05.12.2014 in
cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria auto pe adresa mun. Balti, str. Stefan
cel Mare, 131, unde activeaza Dubovico M., au fost depistate si ridicate ..
marijuanda cu greutatea 45, 91 gr..”, si ca "Gutu D. procura substantele
narcotice... de la alte persoane pe care cu ajutorul automobilelor personale le
transporta in mun. Balti”.

De asemenea Colegiul penal subliniaza, ca contrar prevederilor legale,
instanta de apel n-a executat indicatiile instantei de recurs, care a statuat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul acuzarii,
or, reiesind din continutul deciziei atacate se evidentiaza cu certitudine ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
apelul acuzarii.
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Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta
de apel a adoptat o hotarare nemotivata, contrar prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

Colegiul largit considera, ca erorile procesuale admise de catre instanta de
apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura
penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicatiilor expuse in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie
2017 si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

13. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 14 martie 2018 privindu-i pe Gutu Dmitrii XXXXX si Darii
Alexandru XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29
noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
J
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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