Dosarul nr. 1ra-1451/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Andronic Natalia si de catre inculpatul Sajin Iurii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, In cauza
penala privindu-1 pe

Sajin Iuri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.06.2017 - 26.02.2018;
Instanta de apel: 16.03.2018 - 29.03.2018;
Instanta de recurs: 21.06.2018 - 30.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din data de 26 februarie
2018, Sajin Iuri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2), lit. d), e), f) Cod Penal si in baza acestei norme, i s-a stabilit
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut c3, Sajin Iuri, la data
de 11 februarie 2017, in jurul orelor 22:30, aflandu-se in s. Hrusova, r. Criuleni,
prin participatie simpla cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire
penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
domiciliul lui Postolachi Vasile, de unde au Incercat sa sustraga o masina de
spalat de model ,Aurica”, iar in momentul in care au scos-o din domiciliu au fost
depistati de ultimul, asupra caruia in scop de finisare a actiunilor de sustragere,
Sajin Iuri a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului si cu o furca din metal I-a lovit in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr.47D din 21 februarie 2017 leziuni corporale
sub forma de excoriatii pe cap, ce se califica ca vatamare nelnsemnata, dupa ce
au plecat fara a insusi masina de spalat, cauzandu-i astfel proprietarului o
dauna materiala considerabila in suma de 1400 lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza prevederilor art. 188
alin.(2) lit. d), e) si f) Cod penal, tdlhdrie adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoaneil agresate, sdavarsit prin
pdtrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile. Totodata prima instanta a exclus
din volumul invinuirii semnul calificativ, prevazut la art. 188 alin. (2) lit. b) Cod
penl : "savarsita de doua sau mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Goncear Constantin in
numele inculpatului Sajin Iuri, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sajin Iuri
sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor audiati,
care au confirmat ca la data de 11 februarie 2017, inculpatul era bolnav si nici
nu a iesit din casa, astfel instanta bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate
Postolachi Vasile si martorului Bascanean Pavel, care sunt in etate si fiind timp
de noapte, iar patimitul a fost lovit in fata, cu atat mai mult ca patimitul a relatat
ca inculpatul a fost anterior condamnat si are o reputatie rea, astfel ca acesta a
depus marturii doar in scop de razbunare, deoarece anterior intre ei a avut loc
un conflict. La materialele cauzei nu este anexata o careva proba materiala care
ar confirma prezenta lui Sajin luri in gospodaria lui Postolachi Vasile, deoarece
la domiciliul inculpatului nu a fost efectuata nicio perchezitie, astfel instanta de
fond nu a stabilit adevarul pedepsind persoana care nu este vinovata de
comiterea infractiunii, fapt care denota ca sentinta instantei de fond este bazata
pe banuieli, pe faptul ca acesta a fost anterior condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018
a fost admis apelul declarat de avocatul Goncear Constantin in numele
inculpatului Sajin Iuri, casata sentinta integral, inclusiv din oficiu in conformitate
cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Sajin luri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani in penitenciar de tip semiinchis.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond a stabilit incorect starea de fapt, constatand fapta comisa de catre
inculpatul, Sajin Iuri, ce nu corespunde nemijlocit imprejurarilor in care fapta
infractionala a fost comisa, fara a se lua In consideratie ca prin ordonanta
procurorului in Procuratura Criuleni, Cazacu Ruslan, din 11 mai 2017, s-a
dispus disjungarea din materialele cauzei penale nr. 2017210087, in privinta
persoanei necunoscute, atribuindu-se cauzei penale disjunse nr. 2017210321
(f. d. 85).

Astfel, In cazul dat, instanta de fond urma sa retina si sa constatate fapta
infractionala comisa doar de catre inculpatul Sajin Iuri, facandu-se mentiunea
respectiva la etapa de constatare a faptei infractionale, astfel ca constatarea
faptei infractionale, urma sa fie realizata prin indicarea nemijlocit a actiunilor
comise de catre inculpat, cu specificarea faptului ca in privinta persoanei
necunoscuta, urmadrirea penald a fost disjungata intr-un proces penal separat,
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prin ordonanta procurorului in Procuratura Criuleni, Cazacu Ruslan, din 11 mai
2017.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca la examinarea cauzei penale in
instanta de fond, instanta urma sa verifice si sa identifice corect fapta
infractionala ca fiind comisd, constatand corect circumstantele agravante ale
faptei infractionale.

Concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatului Sajin
[uri, in comiterea infractiunii prevazute art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal,
desi sunt partial corecte, nu corespund actiunilor nemijlocit probate si comise
de catre inculpat, in contextul in care instanta de fond a exclus calificativul
,fapta comisa de catre doua persoane”, prevazut de lit. b) alin. (2) art. 188 Cod
penal din Invinuire, insa a constatat fapta infractionala comisa de catre doua
persoane, dar si a retinut in lipsa de probe calificativul ,cauzare de daune in
proportii considerabile” prevazut de lit. f) alin. (2), art. 188 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, Sajin luri, la data de
11 februarie 2017, in jurul orelor 22:30, aflandu-se in s. Hrusova, r. Criuleni,
Impreuna cu o alta persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala,
in a cdrei privinta procesul penal a fost disjungat intr-o cauza penala separata,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui
Postolachi Vasile, de unde au incercat sa sustraga o masina de spalat de model
y2Aurica”, iar in momentul 1n care au scos-o din domiciliu au fost depistati de
ultimul, asupra caruia in scop de finisare a actiunilor de sustragere, Sajin Iuri a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar cu o
furca din metal l-a lovit in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.47D din 21 februarie 2017 leziuni corporale sub forma de
excoriatii pe cap, ce se califica ca vatamare neinsemnatd, dupa ce au plecat fara
a Insusi masina de spalat.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Sajin Iuri a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e)
Cod penal, individualizata prin ,talhdria, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma”.

Instanta de apel a retinut ca la caz, au fost identificate toate elementele
constitutive ale acesteia, avand in vedere nemijlocit probatoriul administrat la
caz, care arata clar asupra circumstantelor de fapt constatate si dovedite
integral.

In sensul expus, instanta de apel a retinut ci conform relatirilor partii
vatamate Postolachi Vasile, acesta a mentionat, ca aflandu-se in gospodaria sa,
impreuna cu Boscanean Pavel, seara aproximativ la ora 23.00, a auzit galagie,
iar atunci cand a iesit in veranda, 1-a vazut pe inculpatul Sajin Iuri, care avea in
mainad o furca cu care l-a lovit, dupa aceasta inculpatul 1-a lovit cu mainile si
picioarele peste corp, totodata acesta a concretizat ca impreuna cu inculpatul,
Sajin Iuri, mai era o persoana, pe care nu o cunoaste, iar aceasta persoana nu a
aplicat fata de el lovituri, iar dupa aceasta ambii au fugit, totodata patimitul a
precizat ca a vazut ca masina de spalat haine era scoasa din locul unde era
depozitata.



Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate, Postolachi Vasile,
sunt confirmate nemijlocit prin declaratiile martorului Boscanean Pavel, care a
mentionat ca aceasta se afla In casa partii vatamate, si auzind zgomote, afara a
iesit Postolachi Vasile, iar peste ceva timp a auzit ca acesta cerea ajutor si iesind
afara l-a vazut pe inculpatul, Sajin Iuri, impreuna cu o persoana necunoscuta,
ulterior, dupa ce au intrat in casa, patimitul i-a spus ca a fost batut de catre Sajin
[uri.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca martorul Calarasi Zina a
confirmat declaratiile partii vatamate Postolachi Vasile si ale martorului
Boscanean Pavel.

Tot aici, instanta de apel a reiterat si faptul ca conform procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 13 februarie 2017, locul comiterii infractiunii a
constituit gospodaria lui Postolachi Vasile situata in s. Hrusova, r. Criuleni, prin
care a fost ridicata o furca din metal cu coada din lemn.

La fel, conform ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte din 05 mai 2017, masina de spalat rufe de model ,Aurica” a fost
recunoscuta drept corp delict, totodata fiind dispusa pastrarea acesteia la
Postolachi Vasile.

De asemenea instanta de apel a retinut ca conform raportului de expertiza
judiciara nr. 47D din 21 februarie 2017, la examinarea medico-legala in baza
documentelor medicale la Postolache Vasile, au fost depistate leziuni corporale
sub forma de excoriatie pe cap, care a fost produsa cu un corp contondent
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare
neinsemnata. Posibilitatea formarii acestor leziuni in rezultatul caderii de la
inalfime proprie este mai putin posibila.

Astfel instanta de apel a concluzionat, ca la capitolul Incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Sajin Iuri, careva dubii sau neclaritati lipsesc, cu atat mai
mult c3, de fapt, fiind cercetate in instanta de apel suplimentar probele acuzarii,
acestea au confirmat circumstantele savarsirii infractiunii expuse de catre
patimitul Postolachi Vasile.

Luand in consideratie cele expuse supra, instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiate alegatiile aparatorului Goncear Constantin, precum ca prima
instanta nu a luat In consideratie declaratiile martorilor audiati, care au
confirmat ca la data de 11 februarie 2017, inculpatul era bolnav si nici nu a iesit
din casa, or, desi martorul, Ciobanu Grigore, in sedinta de judecata a primei
instante ar fi sustinut ca inculpatul Sajin Iuri la data de 11 februarie 2017 era
bolnav si nu se putea ridica din pat, careva acte confirmative, cum ar fi extrase
medicale, certificate sau altele, ce ar atesta ca acesta a suferit de o careva
maladie si nu se putea misca in aceasta perioada lipsesc, cu atdt mai mult ca
martorul a comunicat ca s-a aflat in gospodaria lui Sajin Iuri pana la ora 19.00,
desi fapta infractionala a fost comisa la data de 11 februarie 2017, ora 22.30,
respectiv martorul nu a confirmat ca anume in momentul cand a fost comisa
fapta infractionald, inculpatul Sajin Iuri s-a aflat la domiciliu.

Mai mult ca atat, relatarile acestui martor in opinia instantei de apel
creeaza mari dubii la capitolul credibilitatii, in contextul in care martorul,
Ciobanu Grigore, este prietenul inculpatului Sajin Iuri, astfel fiind certa intentia



ultimului de a ameliora situatia inculpatului, in vederea eschivarii ultimului de
la raspunderea penald, pentru fapta comisa cu vinovatie.

Instanta de apel a respins si alegatia aparatorului precum ca prima instanta
si-a bazat concluziile doar pe declaratiile partii vatamate Postolachi Vasile si
martorului Boscanean Pavel, care sunt in etate si fiind timp de noapte, or,
relatarile patimitului si ale martorului sunt consecvente si confirmative si cu
atat mai mult, acestea coroboreaza cu celelalte probe administrate la caz, la fel
atat patimitul, cat si martorul de la etapa audierii In fata organului de urmarire
penala au depus marturii clare si consecvente.

Totodata instanta de apel a notat ca desi apdrarea pune la indoiala
veridicitatea probelor acuzarii, careva argumente clare si concludente intru
combaterea acestora nu a prezentat, bazandu-se doar pe relatarile martorului
Ciobanu Grigore, care a depus marturii contradictorii in favoarea inculpatului,
incercand astfel sa induca instanta de judecata in eroare.

Nu a fost retinut de catre instanta de apel nici motivul, ca patimitul ar fi
relatat ca inculpatul a fost anterior condamnat, si are o reputatie rea, astfel ca
acesta a depus marturii doar In scop de razbunare, deoarece anterior intre ei a
avut loc un conflict, or, insusi din relatarile partii vatamate Postolachi Vasile, cat
si ale inculpatului Sajin luri, reiese cert ca conflicte Intre acestia nu au existat
anterior, totodata patimitul Postolachi Vasile, a relatat ca nu se afla in relatii
ostile cu inculpatul.

Instanta de apel a respins si afirmatia aparatorului, precum ca la
materialele cauzei nu este anexata vreo proba materiald, care ar confirma
prezenta lui Sajin Iuri in gospodaria lui Postolachi Vasile, deoarece la domiciliul
inculpatului nu a fost efectuata nici o perchezitie.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci in calitate de probe care
confirma faptul, ca inculpatul Sajin Iuri a fost in gospodaria partii vatamate, de
unde a incercat sa sustraga masina de spalat, insa fiind depistat de catre patimit,
inculpatul Sajin Iuri, continudndu-si actiunile de sustragere a bunului, i-a aplicat
patimitului mai multe lovituri peste diferite regiuni ale corpului,inclusiv si cu o
furca din fier peste cap, servesc declaratiile partii vatamate, precum si a
martorilor Boscanean Pavel si Calarasi Zina, dar si procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 13 februarie 2017. Astfel, din materialele cauzei penale nu s-a
identificat necesitatea de a efectua masura procesuala - perchezitia.

A mai notat instanta de apel ca, conform ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriu Sajin Iuri a fost pus sub Invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ,talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane In scopul sustragerii bunurilor,
comisa de catre doua persoane, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea persoanei agresate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzare de daune in proportii
considerabile”.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca calificativul ,cu cauzare de
daune in proportii considerabile” prevazut de lit. f) alin. (2) art. 188 Cod penal,
urmeaza a fi exclus, dat fiind faptul ca nu si-a gasit confirmare pe parcursul
procesului judiciar, or, in temeiul art. 126 alin. (2) Cod penal caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
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considerare valoarea, cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru victimg,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, conform declaratiilor partii vatamate Postolachi Vasile, masina de
modelul ,Aurica” costa 1400 lei si aceasta a fost gasita tot in ograda, fiind
ridicata de catre inculpat de la locul de unde era depozitata. Conform
ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 05 mai 2017,
masinad de spalat de model ,Aurica” a fost recunoscuta drept corp delict,
totodata fiind dispusa pastrarea acesteia la Postolachi Vasile (f. d. 52) si
transmisa spre pastrare patimitului Postolachi Vasile, fiind obligat sa nu
efectueze careva schimbari in constructia acesteia (f. d. 53).

Instanta de apel a indicat, ca s-a constatat cu certitudine ca prin
infractiunea comisa de catre inculpatul Sajin Iuri nu a fost cauzat prejudiciu
material, deoarece obiectul care s-a incercat a fi sustras de catre inculpat si
persoana neidentificatda a ramas in continuare In posesia, folosinta si
proprietatea patimitului Postolachi Vasile, fapt care denota lipsa prejudiciului
material in proportii considerabile asa cum se indica in actul de acuzare.

Instanta de apel a mai notat ca, desi probele administrate la caz, au
demonstrat comiterea infractiunii de talharie de catre inculpatul, Sajin Iuri,
impreuna cu o alta persoand, in a cadrei privinfa urmarirea penala a fost
disjungata intr-un proces penal separat, in contextul examinarii cauzei la
cererea de apel depusa de catre inculpat, acest calificativ nu va fi retinut, or,
conform prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de procedura penalg, ,instanta de
apel, solutionand cauza, nu poate crea o situafie mai grava pentru persoana care
a declarat apel”.

Astfel, instanta de fond urmare a examinarii cauzei, a constatat ca fiind
nedovedita agravanta ,fapta savarsita de catre doua persoane, prevazuta de
lit. b) al alin. (2) art. 188 Cod penal”, concluzie care insa este eronata si
contrazisa de relatarile partii vatamate, cat si de probele administrate la caz,
dar si Insusi de faptul ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Criuleni,
Cazacu Ruslan din 11 mai 2017, s-a dispus disjungarea din materialele cauzei
penale nr. 2017210087, in privinta persoanei necunoscute, atribuindu-se cauzei
penale disjunse nr. 2017210321 (f.d.85).

Reiesind din aceste aspecte, instanta de apel a exclus semnul calificativ
prevazut de lit. f) alin. (2) art. 188 Cod penal, incadrand actiunile inculpatului
Sajin Iuri in baza prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, ,td/haria,
adicd atacul savarsit asupra unel persoane in scopul sustragerii bunurilor,
Insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, prin pdtrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma”.

Cu referire la pedeapsa penala ce a fost aplicata inculpatului Sajin Iuri,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestora, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei judiciare pe cauza penala, nu pot fi dispuse spre incasare din contul
lui Sajin Iuri, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de apel a retinut ca cheltuielile suportate de catre organul de
urmadrire penala in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume
de catre stat, motiv pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt
pasibile respingerii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si inculpatul Sajin luri.

6.1. La 25 mai 2018, in termen, declarand recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a exclus din invinuire calificativul “cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile”, prevazute de lit. f) al alin. (2) art. 188 Cod
penal;

- determinarea valorii prejudiciului cu calificativul "considerabil” 1i
apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa launtrica, tinand cont de
circumstantele carora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa
determine valoarea prejudiciului ce i s-a cauzat. Astfel, prejudiciul material
cauzat a fost apreciat la suma de 1400 lei, cum a fost estimat, si partea vatamata
prejudiciul cauzat 1-a determinat ca considerabil, fapt care a dus la incadrarea
juridica intemeiata a actiunilor inculpatului de catre urmadrirea penala si
instanta de fond in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal;

- chiar daca aprecierea subiectiva de catre victima este importanta la
stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa
influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar prejudiciu
patrimonial efectiv. De aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a
prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu (p. 28 hotdrarea
Plenului CS] cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004).

6.2. La 25 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, declarand recurs
ordinar inculpatul Sajin Iuri, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a sentineti, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3d, a indicat urmatoarele argumente:

-nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza, deoarece era bolnav si nu a
iesit din casa in acea zi;



- Instantele de judecata au luat in consideratie doar declaratiile partii
vatamate, care nu sunt veridice, ignorand declaratiile pe care le-a dat el.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul ordinar declarat de catre inculpat urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarate de catre procuror urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul ordinar declarat de cadtre inculpatul Sajin luri.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine c3, cu toate ca inculpatului nu a invocat
nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, reiesind
din textul recursului, acesta poate fi incadrat ca referire la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, In sensul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, argumentul inculpatului,
precum ca nu a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza, este unul declarativ,
acest motiv a constituit obiect de examinare in prima instanta si in instanta de
apel si asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si corect
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal
largit le Tnsuseste si reiterarea cdrora nu o considera necesara, fapt ce este
conform practicii CEDO ( hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010).

Totodatda, Colegiul penal largit constata ca sunt neintemeiate argumentele
recurentului privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, deoarece
criticile expuse in recurs sunt axate pe faptul, ca probele administrate de prima
instanta si verificate de instanta de apel au fost apreciate gresit, insa, potrivit
practicii judiciare constante reaprecierea probelor nu constituie temei de casare.

Cu privire la recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscripfie Chisindu, Andronic Natalia.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penalg, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa menfina hotararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca



hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurda penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instan{a de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cid hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si In drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: /instanta de apel
nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiel contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-au gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinate
in sedinta de judecata a primei instante, descrise in sentin{d, corect a adoptat
solutia de condamnare a lui Sajin Iuri, In baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod
penal, dupa indicii calificativi ai talhariei, adica a atacului savarsit asupra unei
persoane In scopul sustragerii bunurilor, Insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, prin pdtrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel gresit a casat
sentinta si l-a recunoscut vinovat pe Sajin Iuri, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, eronat excluzand calificativul
,Cu cauzare de daune in proportii considerabile”, prevazut de lit. f) al alin. (2)
art. 188 Cod penal.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel si-a motivat solutia sub
aspectul ca, prejudiciul material urmare a infractiunii comise de catre inculpat,
nu a fost cauzat, In contextul In care obiectul doar s-a incercat a fi sustras de
catre inculpat, Insa a ramas in continuare in posesia, folosinta si proprietatea
patimitului Postolachi Vasile, fapt care denotd, in opinia instantei de apel, lipsa
prejudiciului material in proportii considerabile.

In opinia Colegiul penal largit aceasts solutie a instantei de apel este una
eronata si lipsita de careva logica juridica, or, instanta, constatand ca inculpatul
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a realizat latura obiectiva a infractiunii si indicand ca componenta infractiunii
comise este una formald, adica urmarea prejudiciabila In acest caz nu este un
semn obligatoriu al laturii obiective, conchide, ca in urma infractiunii nu s-ar fi
cauzat un prejudiciu material, de aceea nu s-a constatat existenta semnului
calificativ "cu cauzare de daune in proportii considerabile”, prevazut de lit. f)
alin. (2) art. 188 Cod penal.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca aceste concluzii ale instantei de apel
nu rezista criticii, deoarece instanta si-a motivat solutia in mod contradictoriu,
dat fiind faptul ca la caz infractiunea a fost finalizata la momentul atacului, care
a fost declansat in scopul sustragerii bunului, si anume a masinii de spalat cu
valoarea de 1400 lei, astfel ca intentia fdptuitorului a cuprins sustragerea
anume a acestui bun, fapt ce a fost stabilit cu certitudine la examinarea cauzei,
iar valoarea acestui obiect si constituie marimea prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar faptul cd inculpatul nu si-a atins scopul nu are careva importantd
pentru incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului, ca prezenta in actiunile
inculpatului a semnului calificativ ”"cu cauzare de daune In proportii
considerabile”, prevazut de lit. f) alin. (2) art. 188 Cod penal nu are legatura cu
cauzarea insasi a prejudiciului material, ci tine de faptul care este valoarea si
importanta acestuia pentru partea vatamata, indiferent de faptul, daca bunul a
fost sustras sau nu In urma infractiunii de talharie.

Astfel, Colegiul penal considera ca sunt corecte si intemeiate concluziile
primei instante, care a stabilit prezenta in actiunile inculpatului a semnului
calificativ indicat supra, deoarece in temeiul art. 126 alin. (2) Cod penal
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Partea vatamata, fiind de varsta fnaintata, nascut in 1948, pe parcursul
intregului proces penal a declarat ca prejudiciul material este pentru el
considerabil, deoarece starea materiala este precara, fapt ce este evident din
procesul verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic anexat la acesta.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, excluzand
semnul calificativ’cu cauzare de daune in proportii considerabile”, nu si-a
motivat decizia sub aspectele prevazute de art. 126 Cod penal, limitandu-se la o
interpretare juridica eronata a acestui semn calificativ.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit constati existenta erorii de drept,
invocate de catre procuror si prevazute la art. 427 alin. (1) p. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, cand
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece
instanta de apel a admis in textul hotararii sale o motivare eronata a
prevederilor legale coraportate la cauza examinatd, astfel impunindu-se
mentinerea sentintei pronuntate in spetd, apelul fiind gresit admis de catre
instanta de apel.
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In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul declarat de citre
procuror, urmeaza a fi admis cu casarea totalda a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 29 martie 2018, fiind confirmata prezenta erorilor
de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul central din 26 februarie 2018.

8. 1n conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre inculpatul Sajin
[urii.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Andronic Natalia, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018 cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 februarie 2018,
in cauza penala privindu-1 pe Sajin Iurii XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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