Dosarul nr. 1ra-1331/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Rublevschii Igor Xxxxx, nascut la XxxXx, originar
din r-nul Xxxxx, domiciliat in r-nul XxxxX, str. XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.03.2017 - 12.10.2017,

2. instanta de apel : 14.12.2017 - 07.03.2018;

3. instanta de recurs ordinar : 17.08.2018 - 30.10.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 12 octombrie 2017, in
procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedurd penald, inculpatul Rublevschii Igor
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

-1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni;

in conformitate cu prevederile art.84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, Iui Rublevschii lgor i s-a stabilit, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Rublevschii Igor in beneficiul Iui Gutu Marcel prejudiciul
material cauzat prin infractiune 1n marime de 4000 (patru mii) lei.



S-a incasat de la Rublevschii Igor in beneficiul lui Varetchii Nicolai prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 10 700 (zece mii sapte sute) lei.

S-a incasat de la Rublevschii Igor in beneficiul lui SRL ,,Mobilan — Lux”
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 5100 (cinci mii o suta) lei.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia Tnaintatd de catre Chistruga Serghei cétre
Rublevschii Igor privind incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

1.1. Prin aceiasi sentintd in privinta lui Bezmennii Alexandr a fost incetat procesul
penal 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, in
legatura cu decesul inculpatului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Rublevschii Valeriu, in noaptea spre
30.11.2016, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns in subsolul
casei de locuit nr.8 de pe str. Libertatii din or. Ocnita, ce apartine cet. Gutu Marcel,
a.n.1980, de unde a sustras patru roti tot cu discuri marimea R-16, doua biciclete,
borcane cu conservaturi si cu cele sustrase s-a ascuns, astfel cauzind o daunad in
proportii considerabile partii vatamate in suma totala de 8000 lei.

in noaptea de 08.03.2017 spre 09.03.2017, ora necunoscuta, Bezmennii Alexandr,
fiind in intelegere prealabila cu Rublevschii Igor, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflindu-se in or. Ocnita si actionind cu intentie directa prin deteriorarea
geamului au patruns in atelierul scolar, care apartine si se afla pe teritoriul Liceului
Teoretic ,,Gh. Biruitorul” din or. Ocnita str. 50 ani ai Biruintei, insa la moment este
arendat de catre SRL ,,Mobilan-Lux”, de unde pe ascuns au sustras mai multe bunuri
si anume: un aparat de sudat de model necunoscut la pretul de 3800 lei, pneumopistol
CU scoabe la pretul de 700 lei, router manual (pyunoit ¢pesep) la pretul de 2900 lei, 0
freza la pretul de 900 lei, accesorii de bucatarie la pretul de 1000 lei, nivelir de model
,,Hettich” la pretul de 9000 lei, un aspirator de model necunoscut la pretul de 2900, lei,
ferestrau pentru traforaj (;1063uk) la pretul de 1900 lei, compresor la pretul de 1500 lei,
uscator industrial la pretul de 1300 lei, burghiu unghiular (6onrapka) de culoare verde
la pretul de 1500 lei, o surubelnita electrica cu cablu la pretul de 1400 lei si una fara
cablu (mypymosépr) la pretul da 1800 lei, monitor de la calculator la pretul de 2100 lei
si procesor la pretul de 2000 lei, si 3 mori pentru masind de umplere (ppe3br ass
npucagoyHoro cranka) la pretul de 1500 lei, prin ce a cauzat o daund materiald
considerabila in valoare totala de 36200 lei.

Tot ei, Tn noaptea de 08.03.2017 spre 09.03.2017, aflindu-se la piata din or Ocnita,
la fel urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si actionind cu intentie
directa prin deteriorarea lacatului de la ghereta din piata ,,Lada-Servis” situata in or.
Ocnita str. 50 Ani ai Biruintei, au patruns in interior, de unde pe ascuns a sustras bunuri
materiale, ce apartin cet. Varetchii Nicolai, dupa cum urmeaza: ceas mecanic ,,Orient”
6 buc, la pretul de 1000 lei buc., ceas mecanic ,,Poliot” 3 buc., la pret de 500 lei buc,
ceas mecanic ,,Slava” 3 buc., la pret de 500 lei buc., ceas mecanic ,,Pobeda” 5 buc., la
pret de 250 lei buc., ceas ,,KVART” 100 buc., la pret de 100 lei buc., ceas de buzunar
,,Molnia” 2 buc., la pret de 300 lei buc., ceas automat 5 buc., la pret de 500 lei buc.,
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baterii ,,GP Super” 40 buc., la pret de 7 lei buc., baterii ,,Krona Kodak” 10 buc., la pret
de 15 lei buc., butelie cu gaz pentru reincarcarea brichetei ,, MEGA” 10 buc., la pret de
25 lei buc., cureluse pentru ceas de diferite culori - 40 buc. la pret de 40 lei buc., doua
cutii cu focuri de artificii de model ,,ST25” la pret de 800 lei buc.

Totodata, fiind sustrase si alte bunuri fara pret cum ar fi: ordin ,,Bemukoii
OteuectBenoi Boitabl” 1 buc.; medalii ,,3a oTBary” 1 buc.; medalii ,,3a Bapmiasy” 1
buc.; medalii ,,3a Jleaunarpan” 1 buc.; medalii ,,3a Kuauzoepr” 1 buc.; medalii ,,3a
Cramuarpan” 1 buc.; medalii ,,JO6uneiinsiit” 150 buc.; insigne ,,CCCP” 100 buc.

Astfel, victima N. Varetchii a suportat un prejudiciu material considerabil in suma
de 27230 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Rublevschii lgor, prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea
sentintei primei instante cu stabilirea in privinta lui a unei pedepse sub forma de munca
in folosul comunitatii.

In motivarea apelului formulat a invocat faptul, ¢ la pronuntarea sentintei el nu
s-a prezentat pe motiv de boala aflind despre hotarirea adoptata la data de 13.11.2017
cind a primit prin intermediul oficiului postal sentinta integrala.

A mentionat, cd nu este de acord cu sentinta instantei de fond considerind-0 prea
aspra.

A evidentiat cd a recunoscut vina pe deplin, a depus cerere prin care a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, se caieste
sincer de cele comise.

A solicitat sa i se aplice o pedeapsa non privativa de libertate, deoarece o are la
intretinere pe mama care nu este apta de munca intretinindu-se doar din pensie, care
este foarte mica si care fara ajutorul lui nu va putea supravietui.

La fel a indicat ca fiind intrebat in instanta de fond daca este de acord sa
munceasca in folosul comunitatii, a raspuns afirmativ.

A mai indicat, ca fiind la libertate va avea posibilitate de a achita si prejudiciul
material cauzat.

A mai mentionat, cd nu a fost calculat corect si termenul de ispasire a pedepsei,
deoarece in afara de perioada retinerii pentru 72 ore s-a mai aflat si in stare de arest de
la 09.03.2017 pina la 08.04.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2018, a fost
admis apelul inculpatului Rublevschii Igor, a fost casata sentinta partial cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza :

Rublevschii Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art.364' Cod de procedura penala s-a stabilit pedeapsa sub forma de 160 (o sutd saizeci)
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost recunoscut vinovat Rublevschii Igor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
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art. 364! Cod de procedurd penald s-a stabilit pedeapsa sub forma de 160 (o sutd
saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Rublevschii Igor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 200
(doua sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul art. 88 Cod penal s-a stabilit ci urmeaza si execute 80 (optzeci) ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat c4, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 12.10.2017 (vol. Il, f.d. 145 verso) pronuntarca
sentintei a avut loc in lipsa participantilor, inclusiv a inculpatului Rublevschii Igor.
Totodata, potrivit scrisorii de la f. d. 155, vol. II copia sentintei a fost remisa catre parti
la data de 08.11.2017, in acelasi timp desi la materialele cauzei este anexat avizul de
receptie, cel expediat in adresa lui Rublevschii Igor nu este contrasemnat de acesta,
adica nu exista dovada receptionarii de catre ultimul a actului judecatoresc emis in
privinta sa la data de 12.10.2017.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca apelul depus de catre inculpatul
Rublevschii Igor la data de 24.11.2017 este depus in termen.

Instanta de apel a refinut, ca la etapa preliminara a sedintei de judecata inculpatul
Rublevschii Igor a depus in ordinea previzuti art. 364! Cod de procedura penali cerere,
prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale (vol. Il, .d.129), cererea fiind sustinuta in sedinta de judecata de toate partile
(vol. 11, £.d.135-136), aceasta fiind admisa prin incheiere protocolara (f.d. 135-136).

Concluzionind legalitatea sentintei in latura ce tine de constatarea faptei penale,
instanta de apel a retinut, ca in aceastd parte instanta de fond corect a statuat la baza ei
cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale ce dovedesc vinovatia
inculpatului si care detaliat sunt expuse in continutul sentintei adoptate, fapt ce
determina inutilitatea expunerii lor repetate, totodata in aceastd latura, sentinta nu a
fost contestata.

Necatind la faptul, ca instanta de fond corect a dat apreciere probelor care
confirma vinovatia lui Rublevschii Igor, sentinta in cauza a fost casata in latura
pedepsei, deoarece prima instanta incorect a individualizat pedeapsa care urmeaza a fi
aplicata inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa penald se individualizeaza in stricta
conformitate cu personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei precum si tinindu-se
cont de prevederile art. 61, 75-79 Cod penal.

Din continutul sentintei atacate s-a stabilit, ca instanta de fond a ales inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare. Din continutul normei penale, Colegiul penal a
retinut ca pedeapsa inchisorii face parte din categoria celor mai aspre.

Conform datelor caracteristice ale lui Rublevschii lIgor, a revendicarii (vol. Il
f.d.70) desi nu se afla la prima abatere, totusi nu are antecedente, acestea fiind stinse,
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nu este de o virsta tinara, avind la intretinere si mama pensionara, el fiind unicul
intretinator al acesteia, iar in afara nu este angajat in cimpul muncii.

La fel, s-a mentionat despre lipsa circumstantelor agravante si existenta
circumstantei atenuante sub forma de cdinta sincera a acestuia, comiterea de faptuitor
a unor infractiuni mai putin grave, iar in afara de aceasta, la individualizarea acesteia,
Colegiul penal a luat in consideratie si intentia pozitiva a inculpatului de restituire a
prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunilor.

Totodata, instanta de apel a reiterat si faptul, ca legea penala nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului - acesta este unul din
principiile aplicarii Codului penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile
cind corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
inculpatul Rublevschii Igor poate fi corectat prin aplicarea unei pedepse non privative
de libertate, cum este pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii si nu este
necesara Stabilirea celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare, dupa cum a
considerat instanta de fond, dind posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavirsind o noud
infractiune.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de comportamentul inculpatului si
circumstantele cauzel, care impun instanta de apel la ridicarea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii la limita maxima {inind cont de prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penali, care prevede, ci inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, conducindu-se de prevederile legale susnumite, Colegiul penal i-a stabilit
lui Rublevschii Igor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal -160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 160
ore munca neremunerata, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, i-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 200 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, la spetd, la calcularea si stabilirea pedepsei penale pasibile spre
executare de catre inculpatul Rublevschii Igor, instanta de apel a aplicat prevederile
art. 88 alin. (3) Cod penal care indica, ca, timpul afldrii persoanei sub arest preventiv
pina la judecarea cauzei se include in termenul muncii neremunerate in folosul
comunitatii - calculindu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.



Astfel, Iuindu-se in consideratie perioada retinerii si aflarii inculpatului
Rublevschii Igor in stare de arest stabilit prin incheierea judecatoriei Edinet sediul
Ocnita din 11 martie 2017 pe termen de 30 zile, ultimul urmeaza sa mai execute
pedeapsa sub forma de 80 ore munca neremunerata in folosul comunitagii.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa sub formd de muncd neremunerati in
folosul comunitatii va fi echitabila faptelor infractionale comise, corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca in aspectele de fapt a prezentei cauze penale si
reiesind din personalitatea inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, va avea un caracter efectiv pentru corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savirsirii de catre el a noi crime, comparativ cu cel de executare reala a
pedepsei penale, stabilit de instanta de fond.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, in termen la data de 25 aprilie
2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.(1)
pct.7) Cod de procedura penald, deoarece apelul a fost admis tardiv, pct.6) - deoarece
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pct. 10) deoarece s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

-art.402 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste ca termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale. In cazul in spetd, conform materialelor
cauzei penale la data de 12.10.2017 a fost pronuntata sentinta integral, cu explicarea
ordinei i termenului de atac (vol. II, procesul-verbal al sedintei la f.d. 145). Inculpatul
a indicat cd nu a fost la pronuntarea sentintei din motiv ca a fost bolnav. Totodata,
ultimul cunostea despre data sedintei de judecata si avea obligatia de a se prezenta in
instanta de judecata chiar si dupa sedinta de judecata pentru a verifica data urmatoarei
sedinte sau pentru a lua cunostinta cu sentinta motivata. Necatind la aceasta, inculpatul
a declarat apel tocmai la data de 24 noiembrie 2017. Totodata, fiindu-i numita masura
preventiva arestul preventiv de catre instanta de judecata pina la raminerea definitiva a
sentintei de condamnare, fata de ultimul, nu a fost aplicata aceastda masurad preventiva
si inculpatul nu s-a prezentat nici la prima sedintd a instantei de apel. In astfel de
circumstante recurentul considera ca apelul inculpatului a fost depus peste termenul
legal prevazut de art.402 Cod de procedurd penala;

- instanta de apel a considerat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
lui Rublevschii Igor nu a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si nu a tinut cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului;



- recurentul mentioneaza ca inculpatul are antecedente penale stinse, dar acest fapt
nu-l caracterizeaza pozitiv la individualizarea pedepsei, deoarece inculpatul nu a tras
concluziile necesare si a comis din nou infractiuni, or conform art. 61 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni;

- totodatd, inculpatul nu a restituit prejudiciul material fata de partile vatamate
Gutu Marcel si Varetchii Nicolae, la fel fatd de SRL ,,Mobilan-Lux”, prejudiciul
material in marime totala de 4000 lei, 10700 si respectiv 5100 lei, fapt ce denota
atitudinea inculpatului fata de infractiunile comise si fata de prejudiciile cauzate. Or,
in cazul in care instanta de apel i-a stabilit pedeapsa de 80 de ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, pedeapsa este una prea blinda in comparatie cu cele comise si
poate determina savirsirea de noi infractiuni, implicit de furturi, cu cauzare de daune
materiale suplimentare;

- 0 asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi ment{inuta si urmeaza a fi casata
pe motivele si temeiurile prevazute la at.427 alin.(l) pct.6), 7), 10) Cod de procedura
penald, analizate mai sus, in scopul repararii erorilor de drept, cu dispunerea mentinerii
sentintei instantei de fond pe care recurentul o considera legala si intemeiata.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea
sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art.434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca recurentul,
in esenta, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta fara a aprecia
just toate circumstantele cauzei gresit a dispus condamnarea lui Rublevschii Igor, cu
stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide cd, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea cererii inculpatului Rublevschii Igor, cu casarea sentintei in partea stabiliril
pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Or, solutia
nominalizatd nu este bazatd pe circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus,
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argumentele instantei de apel, precum cd instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzatoare prevederilor art.61 si 75 Cod penal si incorect a individualizat
pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare, sunt vadit neintemeiate, intrucat din
partea descriptiva a sentintei rezultd ca instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, just apreciind ca, in spetd, {indnd seama de modul in
care a actionat inculpatul, are antecedente penale stinse, inculpatul nu a tras concluziile
necesare si a comis din nou infractiuni, la fel inculpatul nu a restituit prejudiciul
material fatd de partile vatamate Gutu Marcel si Varetchii Nicolae, fatd de SRL
,Mobilan-Lux”, prejudiciul material in marime totala de 4000 lei, 10700 si respectiv
5100 lei, fapt ce denota atitudinea inculpatului fata de infractiunile comise si fata de
prejudiciile cauzate, corijarea acestuia poate fi atinsa doar prin aplicarea fata de dansul
a unei pedepse cu inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul
penal largit, este solidar cu concluziile primei instante de aplicare a pedepsei penale
fata de Rublevschii Igor sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, iar in vederea acesteia statuari se expun urmatoarele.

Pentru a putea aprecia temeinicia cererii formulate de recurent si tinand seama de
natura erorilor de drept invocate, amintim cd prima instantda a dispus condamnarea
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa definitiva in conformitate cu prevederile art.84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doti) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata partial, in latura
stabilirii pedepsei, s anume s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de apel, argumentandu-si solutia privind aplicarea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii a specificat cd in aspectele de fapt a
prezentei cauze penale si reiesind din personalitatea inculpatului pedeapsa sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, va avea un caracter efectiv pentru
corectarea persoanei vinovate si prevenirea savirsirii de catre el a noi crime, comparativ
cu cel de executare reald a pedepsei penale, stabilit de instanta de fond.

Colegiul penal largit reitereaza cd, in speta, desi aparent au fost indeplinite unele
cerinte de aplicare a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
totusi instanta de apel urma sa efectueze o analizd mult mai complexa si minutioasa a
personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala,
inainte si dupa savarsirea infractiunilor si numai in masura in care s-ar fi dovedit ca
comiterea faptelor infractionale se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din
viata sa §i cd, pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei,
doar in aceste cazuri este incidentd aplicarea pedepsei sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele acuzatorului de stat, care a indicat
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in recursul declarat ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele reale si
personale in privinta inculpatului Rublevschii Igor, de comportamentul lui in
momentul comiterii infractiunilor si dupa consumarea lor, de personalitatea acestuia,
pronuntand o hotarare neintemeiata si neargumentata.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunile incriminate inculpatului,
determina Colegiul penal largit sa conchidad asupra incorectitudinii aplicarii in privinta
lui a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Aceasta se statueaza avand in vedere personalitatea inculpatului, acesta nu este la
prima abatere, antecedentele penale fiind stinse, in prezent este condamnat pentru 2
infractiuni, nerestituirea prejudiciului  cauzat prin comiterea infractiunilor,
circumstante care nu puteau fi neglijate de instanta de apel la stabilirea pedepsei.

Respectiv, instanta de recurs, gaseste intemeiate argumentele invocate de recurent
si constatd ca concluzia instantei de apel, precum ca corijarea inculpatului este posibila
si prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, cum este pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, a fost una pripitd, neintemeiatd si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul cd prin aceastd solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit considera relevant de a specifica ca instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept deferitd judecatii, discordanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature
si insuficient de motivate 1n privinta aplicarii pedepsei non privative de libertate.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de
judecata o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca bazd aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau
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completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilita inculpatului de catre prima
instantd o pedeapsa echitabild, in limitele legii penale pentru infractiunile comise,
tinindu-se cont de personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei penale.

Colegiul penal retine ca aprecierea instantei trebuie sa se fundamenteze pe un
complex de elemente obiective si subiective care sd duca la concluzia ca dublul scop
al pedepsei, sanctionator si educativ, poate fi realizat si in lipsa executarii efective a
acesteia. Or, o evaluare eronata ar putea duce fie la lasarea in libertate a unor infractori
periculosi, fie la o privare inutila de libertate. Totodata, urmeaza a se retine ca
aprecierea instantei nu se poate baza doar pe unele elemente dispersate, de genul nu
are antecedente penale, cdinta sincera sau recunoasterea vinovatiei.

in speta, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel si rationamentele puse la
baza acesteia, se constata ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Rublevschii
Igor instanta de apel nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de personalitatea inculpatului,
circumstantele reale ale cauzei, neachitarea prejudiciului material fata de partile
vatamate, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea
unei pedepse non privative de libertate.

Astfel, se retine ca intemeiate motivele recurentului invocate in recurs, precum ca
apelul apararii a fost gresit admis, or sentinta primei instante este legala si pedeapsa
aplicatd inculpatului Rublevschii Igor este echitabila.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal largit statueazi asupra
faptului ca in cauza supusd judecdrii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si
a individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului Rublevschii Igor.

Referitor la temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 7) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, precum ca apelul a fost admis tardiv, Colegiul penal largit il
respinge ca neintemeiat si mentioneaza ca instanta de apel corect s-a expus asupra
argumentului dat in decizia sa (f. d. 188, vol. II), argument pe care instanta de recurs il
insuseste.

In consecinti, Colegiul penal lirgit consideri, ci recursul procurorului Bodareu
Octavian, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 martie 2018 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 12 octombrie 2017, in privinta Iui Rublevschii
Igor XXXXxX.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Rublevschii Igor Xxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 12 octombrie 2017, prin
care inculpatul Rublevschii Igor Xxxxx a fost condamnat :

- in baza in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni.

In conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Rublevschii Igor XxxxXx i s-a stabilit, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A calcula termenul executarii pedepsei lui Rublevschii Igor Xxxxx din momentul
retinerii, cu includerea perioadei aflarii inculpatului in stare de arest preventiv in
perioada de la 09 martie 2017 pina la 08 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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