Dosarul nr. 1ra-1785/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Victor Boico, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Ceban Ghenadie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Ceban Ghenadie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si locuitor al
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd:

de la 05.08.2016 - pdnda la 17.03.2017
instanta de apel:

de la 14.04.2017 - pdni la 03.10.2017
instanta de recurs ordinar:

dela 21.12.2017 — pand la 27.02.2018
instanta de apel:

de la 10.04.2018 - panda la 19.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 06.08.2018 — pdnd la 31.10.2018

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 17
martie 2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui Ceban Ghenadie pe
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1), 349
alin. (1') Cod penal, din motiv ca fapta persoanei constituie o contraventie.

Prin aceiasi sentinta Ceban Ghenadie a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiilor prevdzute de art. 69 alin. (1), 78 alin. (1) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in privinta lui



Ceban Ghenadie pe art. 69 alin. (1), 78 alin. (1) Cod contraventional, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

S-a dispus incasarea de la Ceban Ghenadie in bugetul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 114 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ceban
Ghenadie a fost invinuit ca, la 10.05.2016, in jurul orei 21:05, a mers la
domiciliul colaboratorului de politie Copancean Andrei, amplasat pe
XXXXX, unde colaboratorul de politie Copancean Andrei, cu scopul
curmadrii actiunilor ilegale ale lui Ceban Ghenadie a iesit in strada, unde a
fost amenintat de catre ultimul cu rafuiala fizica, cu moartea, cu nimicirea
bunurilor sale si ale mamei sale Copancean Maria, actiuni care au fost
indreptate In scopul sistarii activitatii de serviciu.

Ceban Ghenadie, continuandu-si actiunile ilegale fata de
colaboratorul de politie Copancean Andrei, urmarind scopul sistdrii
activitatii de serviciu a ultimului, a Incercat sa aplice o loviturd cu o bata
din lemn in regiunea corpului colaboratorului politiei Copancean Andrei,
insd ultimul s-a aparat si a smuls bata din mainile lui Ceban Ghenadie si a
aruncat-o la pamant.

Tot Ceban Ghenadie, a fost invinuit cd, in continuare a aplicat
violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtate, exprimata prin lovituri cu
pumnii si picioarele asupra corpului colaboratorului politiei Copancean
Andrei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din XXXXX, leziuni corporale care se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata si asupra mamei acestuia XXXXX, aplicandu-i o
lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului. In rezultatul maltratarii de
catre Ceban Ghenadie, colaboratorului politiei Copancean Andrei i-a fost
deterioratd haina de pe el si telefonul mobil de model ,,Samsung”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Ceban Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 349 alin. (1), 349 alin. (1') Cod penal, cu aplicarea
pedepsei in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, de un an inchisoare, in baza
art. 349 alin. (1!') Cod penal, de un an inchisoare, iar conform art. 84 Cod
penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita pedeapsa
definitivd de 2 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pe o
perioada de probatiune de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:



- In actiunile lui Ceban Ghenadie sunt prezente elementele
infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal, dar
nu elementele contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional,
calificarea instantei nu este fondatd, si probele care au fost acumulate si
examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti au confirmat faptul cd actiunile
lui Ceban Ghenadie au fost corect calificate de catre acuzare;

- Copancean Andrei a procedat conform prevederilor art. 26 alin. (1)
lit. e) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, el a primit indicatia de la seful sdu, nemijlocit a
reactionat prin apel telefonic pentru a curma careva actiuni ilegale a lui
Ceban Ghenadie, cerandu-i ultimului sa inceteze apelurile telefonice
efectuate sefului fermei de porcine, prin care il ameninta. Contrar cerintelor
legale a colaboratorului de politie, Ceban Ghenadie a devenit mai agresiv
amenintandu-l pe Copancean Andrei si mama acestuia cu violenta fizica.
Totodata, potrivit acestor prevederi, Copancen Andrei, in exercitiul functiei
sale, primind indicatia de la superiorul sau si constatand ca, actiunile lui
Ceban Ghenadie sunt ilegale, a cerut de la ultimul incetarea actiunilor
respective, la ce inculpatul Ceban Ghenadie nu s-a supus;

- reiesind din declaratiile pdrtilor vatamate si probele acumulate in
cadrul sedintelor de judecatd, rezulta ca Ceban Ghenadie a aplicat violenta
fizicd nepericuloasa nu numai in privinta lui Copancean Andrei, dar si in
privinta mamei acestuia Copancean Maria, fiind confirmat prin raportul de
expertizd medico-legala nr. XXXXX din XXXXX, Ceban Ghenadie venind
la domiciliu cu o bata din lemn a avut intentia din start sa aplice violenta
fizicd in privinta colaboratorului de politie, dar nu de a se apara de acesta
sau de careva actiuni ilegale a politistului. Faptul dat se confirma prin
convorbirea telefonica care a avut loc inainte de venirea lui Ceban
Ghenadie la domiciliul lui Copancean Andrei, In cadrul cdreia au fost
amenintati cu rifuiala fizici el si mama lui. In urma actiunilor violente au
fost deteriorate bunuri materiale ce apartin colaboratorului de politie;

- vinovatia inculpatului Ceban Ghenadie este doveditd prin probele
administrate de cdtre partea acuzdrii, examinate In cadrul cercetdrii
judecatoresti.

3.2. Avocatul Grajdan Iulian in numele partilor vdtamate Copancean
Andrei si Copancean Maria, prin care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a inculpatului Ceban
Ghenadie in baza art. 349 alin. (1), 349 alin. (1') Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse de 3 ani inchisoare.

In argumentarea apelului s-a invocat c:



- prima instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, si a adoptat o solutie gresita privind incetarea procesului penal pe
invinuirea lui Ceban Ghenadie de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 349 alin (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, in legatura cu aceea cd, fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura
subiectivd. De asemenea, prima instanta gresit a Incadrat actiunile lui
Ceban Ghenadie ca fiind contraventiile prevazute de art. 69 alin. (1), 78
alin. (1) Cod contraventional. Aceasta concluzie este necorespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedinta de
judecata;

- partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatiei inculpatului si probe care cu certitudine demonstreaza ca fapta
imputata lui Ceban Ghenadie intruneste elemente constitutive ale
infractiunilor prevdzute de art. 349 alin (1) si art. 349 alin. (1!) Cod penal;

- conflictul care a avut loc intre Copancean Andrei si Ceban Ghenadie
a avut loc anume in legatura cu atributiile de serviciu a lui Copancean
Andrei. Ceban Ghenadie cunostea despre faptul ca Copancean Andrei este
colaborator de politie si in seara zilei de 10.05.2016 a mers la domiciliul
acestuia, unde l-a amenintat cu moartea, cu nimicirea bunurilor lui
Copancean Andrei si ale mamei sale, avand scop direct sistarea activitatii
pdrtii vatamate, in vederea clarificarii situatiei unde Scripnic Iurie a fost
amenintat si injurat de catre Ceban Ghenadie;

- inculpatul Ceban Ghenadie nu si-a recunoscut vinovdtia in cele
incriminate lui, incercand sa duca instanta in eroare prin declaratiile sale,
pentru a evita pedeapsa cuvenita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Grajdan Iulian in
numele partilor vatamate, ca fiind depus tardiv.

A fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casatd total sentinta si
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Ceban Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 349 alin. (1), 349 alin. (1!) Cod penal, cu aplicarea in baza
acestor articole a pedepsei a cate 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit lui Ceban Ghenadie pedeapsa definitiva de 1 an si 1
lunad inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Ceban Ghenadie, la 10.05.2016, in jurul orei 21:05, a mers la domiciliul



colaboratorului de politie Copancean Andrei, amplasat pe XXXXX, unde
colaboratorul de politie Copancean Andrei, cu scopul curmarii actiunilor
ilegale ale lui Ceban Ghenadie a iesit in stradd, unde a fost amenintat de
catre ultimul cu rafuiala fizica, cu moartea, cu nimicirea bunurilor sale si
ale mamei sale XXXXX, actiuni care au fost indreptate in scopul sistarii
activitatii de serviciu.

Tot Ceban Ghenadie, continuandu-si actiunile ilegale fatd de
colaboratorul de politie Copancean Andrei, urmarind scopul sistdrii
activitatii de serviciu a ultimului, a Incercat sa aplice o loviturd cu o bata
din lemn in regiunea corpului colaboratorului de politie Copancean
Andrei, insda ultimul s-a apdrat si a smuls bata din mainile lui Ceban
Ghenadie si a aruncat-o la pamant.

De asemenea instanta de apel a conchis ca Ceban Ghenadie, este
invinuit pentru faptul ca in continuare a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata sau sandtate, exprimata prin lovituri cu pumnii si picioarele
asupra corpului colaboratorului politiei Copancean Andrei, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din XXXXX,
leziuni corporale care se calificA ca vatdmare corporald neinsemnata si
asupra mamei acestuia XXXXX, aplicandu-i o loviturd cu piciorul in
regiunea abdomenului. In rezultatul maltratirii de citre Ceban Ghenadie a
colaboratorului de politie Copancean Andrei, ultimului i-a fost deteriorata
haina si telefonul mobil de model , Samsung”.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Ceban Ghenadie in
baza art. 349 alin. (1) Cod penal, - amenintarea cu moartea, cu vatdmarea
integritatii corporale sau a sanatdtii, cu nimicirea bunurilor persoanei cu
functie de rdspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistdrii activitatii ei
de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care 1l ameninta,
si In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, - aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de raspundere si a
rudelor ei apropiate si nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii
activitatii lor de serviciu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca analizand cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ca actiunile inculpatului Ceban
Ghenadie au fost corect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza
art. 349 alin. (1) si art. 349 alin. (1!') Cod penal, iar ulterior, gresit au fost
recalificate de cdtre prima instantd in baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (1)
Cod contraventional.



Totodata, instanta de apel a mentionat cd desi inculpatul Ceban
Ghenadie nu si-a recunoscut vinovatia, aceasta se demonstreaza prin
probele analizate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, expuse in decizia atacata.

Instanta de apel a relatat ca prima instanta eronat si pripit a ajuns la
concluzia cd prin toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul
sedintei de judecatd, acuzarea nu a dovedit realizarea laturii subiective ale
infractiunilor incriminate inculpatului Ceban Ghenadie, ce s-au manifestat
prin amenintarea cu moartea, cu vatdmarea integritatii corporale sau a
sdnatdtii, cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere,
rudelor ei apropiate, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care il amenintd precum si
comiterii de catre Ceban Ghenadie a infractiunii de aplicare a violentei
nepericuloase pentru viata sau sdnatate, fatd de persoana cu functie de
raspundere si a rudelor ei apropiate si nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu, iar instanta de apel a retinut ca de
catre acuzare au fost prezentate si administrate probe directe, pertinente si
concludente, in coroborare cu alte probe, care demonstreaza nemijlocit
vinovatia lui Ceban Ghenadie.

In aceeasi ordine de idei, s-a atestat cd in sentinta atacatd prima
instanta neintemeiat a respins probele acuzarii, prin care cu certitudine se
confirmd comiterea faptelor prejudiciabile prevdzute de legea penala si
vinovatia inculpatului Ceban Ghenadie, si gresit a ajuns la concluzia de
incetare a procesului penal pe motiv ca faptele ultimului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, ci constituie fapte contraventionale,
fiind Incetat procesul contraventional in legdturd cu expirarea termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Totodata, instanta de apel a precizat cd insusi inculpatul Ceban
Ghenadie in sedinta de judecatd a recunoscut ca a inceput sa se intinda cu
partea vatdimata Copancean Andrei, adica i-a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viatd sau sdnatate partii vatamate si a deteriorat haina partii
vatdmate. La fel, aplicarea fortei fizice de catre inculpatul Ceban Ghenadie
a rezultat si din concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din XXXXX, prin care s-a constatat cauzarea unei vatamari
corporale neinsemnate partii vdtamate Copancean Andrei.

In privinta cererii de apel depuse de avocat in numele partilor
vatamate, instanta de apel a conchis ca nu a fost solicitatd repunerea in
termen a cererii de apel, desi a fost depus cu intarziere. Instanta de apel a
indicat ca conform recipisei anexate la materiale dosarului sentinta



Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda din 17 martie 2017 a fost primita
sub semndtura de catre partile vatamate Copancean Andrei si XXXXX la
data de 17 martie 2017 (f.d.145). Totodata, s-a atestat ca conform
materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de cancelaria Judecatoriei
Cduseni, sediul Stefan Vodd, cererea de apel a avocatului in numele
partilor vatamate, a fost depusa la 10 aprilie 2017 si a fost Inregistrata la 10
aprilie 2017 cu numarul de intrare 3445 (f.d.153-155), adica dupad 24 de zile,
fiind depasit astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu
apel, fara a fi probat cd acesta ar fi fost depus la posta mai devreme.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a notat ca a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunilor, de persoana inculpatului Ceban Ghenadie,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala
si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

5.1. Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Ceban Ghenadie,
care a indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penald, incalcarea art. 6 §1, 13 CEDO si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, si a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei primei instante, invocand in argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia prin ce instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- din materialele cauzei penale, rezultd ca instanta de apel a dat o
noua interpretare a probelor, adica si-a intemeiat solutia pe baza probelor
examinate de prima instanta. Totodata, din procesul verbal al sedintei de
judecata, rezulta, cd inculpatul, martorii nu au fost cercetati in ordinea si
potrivit modului stabilit pentru prima instanta;

- instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar,
concluzionand pripit ca acestea confirmd vinovdtia inculpatului de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1!) Cod
penal, fara a cerceta minutios probele acumulate in prima instanta;

- declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta sunt
contradictorii, instanta de apel urma sa audieze persoanele care le-au
depus conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima



instantd, cu respectarea  principiului nemijlocirii, oralitatii = si
contradictorialitatii;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in
mod convingator de ce respinge probele cercetate de catre prima instanta,
dar s-a expus in mod general;

- desi instanta de apel a dat o apreciere a elementelor constitutive a
infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1') Cod penal,
aceasta este o apreciere declarativd, nu contine probe ce ar confirma
prezenta laturii obiective si laturii subiective a componentei de infractiuni
imputate prevazute de art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1') Cod penal;

- probele administrate de catre organul de urmadrire penald si
sustinute de acuzatorul de stat, nu dau temei la o stabilire sigura a
vinovatiei lui Ceban Ghenadie in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
349 alin. (1), art. 349 alin. (1!) Cod penal;

- instanta de apel, In situatia In care acuzatorul de stat a solicitat
numirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de 2 ani, urma sa-si motiveze
convingator de ce a mdrit volumul pedepsei solicitate de catre acuzatorul
de stat.

5.2. Avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Ceban
Ghenadie, care a indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei primei instante, invocand ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- cauza penala In ordine de apel a fost examinata in lipsa
inculpatului, pe motiv ca acesta se afld peste hotarele Republicii Moldova,
unde are un loc stabil de munca. Decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata inculpatului la 02.01.2018, fiind primitd de mama acestuia la
04.01.2018, din care motiv recursul este depus in termen; - instanta de apel
a interpretat eronat si gresit circumstantele cauzei penale, nefiind luate in
considerare circumstante importante pentru solutionarea corectd a cauzei; -
reiesind din faptul ca OOS al PP, s. Olanesti Copancean Andrei, la
momentul conflictului era in afara activitatii de serviciu, nu se afla la
indeplinirea datoriei obstesti, si cu atat mai mult nu participa la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, astfel conflictul
cu inculpatul Ceban Ghenadie nu a depadsit limitele contraventiei
prevazute de art. 78 Cod contraventional.



6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 februarie 2018, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Ceban Ghenadie.

Admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Ceban Ghenadie, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

A fost dispusd eliberarea imediata a inculpatului Ceban Ghenadie din
penitenciar dacd nu are de executat arest preventiv sau pedeapsa cu
inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

6.1. Motivand solutia, instanta de recurs ordinar a statuat c3,
raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, a fost atestat ca instanta de apel nu a
tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Desi instanta de apel a fdcut referire in partea descriptiva a deciziei
sale (f.d.216-218), la declaratiile martorilor si probele materiale examinate
de prima instantd, ulterior intemeindu-si concluziile din decizie pe aceste
probe, cum ar fi: ,declaratiile martorilor Burlacu Vladimir, Pavlicenco
Zinaida, Nitelea Boris, Burlacu Maria”, din continutul procesului verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.188-189, 196-199, 202-207), se
atestd ca lipsesc careva consemnadri care ar confirma cd aceste probe
cercetate de prima instanta ar fi fost verificate de catre instanta de apel in
sedinta de judecatd, fapt ce contravine cerintelor stipulate in art. 414 alin.
(2), (6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel pe episodul de aplicare a violentei asupra
colaboratorului de politie si mamei acestuia, a utilizat formularea: , Tot
Ceban Ghenadie, este invinuit pentru faptul ca”, ce este o formulare
prevazuta de art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, pentru partea
descriptiva a sentintelor de achitare.

Prin urmare, a fost atestat ca instanta de apel pronuntand o noua
hotdrare de condamnare potrivit modului stabilit pentru prima instanta nu
a descris si constatat fapta criminala savarsita de inculpat considerata ca
fiind doveditd, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Cotovici Eugeniu
in numele inculpatului, instanta de recurs a considerat ca acesta urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Inculpatul Ceban Ghenadie a fost asistat in instanta de apel de cdtre
avocatul Popescu Ion in temeiul deciziei Coordonatorului Oficiului



Teritorial Chisindu a Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, mandatul din 05.06.2017 (f.d. 165).

In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1), in coroborare cu art.
433 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea in principiu si judeca recursul declarat in procedura scrisa,
adica fara citarea partilor. Prin urmare, instanta de recurs este in
imposibilitate de a constata prin audierea inculpatului daca ultimul accepta
sd fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in
numele sdu.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
apdratorului sdu, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca avocatul ales
poate fi admis in procesul penal in calitate de apardtor la invitatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor
interesele cdrora urmeaza sa le apere.

Avocatul care declard recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeazd mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu
cerintele expuse In Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va
indica cd avocatul este imputernicit pe cauza penald concreta sa declare in
numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe
verso se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6,
subpct.2) lit. al), b) din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

A fost evidentiat faptul ca pe partea verso a mandatului depus la
materialele cauzei prin care avocatul Cotovici Eugeniu a invocat ca
reprezintd interesele inculpatului Ceban Ghenadie (f.d.239), lipseste
semndtura inculpatului mentionat, precum si la materialele cauzei lipseste
o0 cerere scrisd si semnata personal de inculpat, care ar confirma
consimtamantul lui ca avocatul Cotovici Eugeniu sd-i reprezinte interesele
in instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a atestat ca la materialele
cauzei lipsesc date confirmative In privinta faptului ca avocatul Cotovici
Eugeniu a fost imputernicit legal pentru a declara recurs ordinar in numele
inculpatului Ceban Ghenadie, motiv din care instanta de recurs ordinar a
considerat ca recursul declarat de catre acesta este inadmisibil, or nu
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indeplineste cerintele de forma si de continut stipulate in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2018, a fost admise, apelul procurorului in
Procuratura raionului Stefan Voda, Tian Nicolae, apelul suplimentar al
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu,
si apelul aparatorului Grajdan Iulian in interesele partilor vatamate
Copancean Andrei si Copancean Maria declarate impotriva sentintei.

A fost casatd, inclusiv din oficiu aceastd sentinta si pronuntd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui Ceban Ghenadie, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere a lui la
raspunderea penala.

Ceban Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
suspendatd conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei)
ani, cu obligarea inculpatului ca in interiorul termenului de probatiune sa
nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

7.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd nu a tinut cont in totalitate de prevederile art. 101 alin. (1), 384,
alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1). pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura
penald, conform cdrora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata.

Instanta de apel, analizand declaratiile partilor vatamate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile,
consecvente care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor, din
care a fost atestat ca inculpatul a comis infractiunile imputate lui.

Astfel, instanta de apel analizand sistemul de probe si acte acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea prevederilor
legale, mai mult, probele indicate coroboreaza cu declaratiile pdrtilor
vdtamate, iar In acest sens, instanta de apel a mentionat cda actiunile
inculpatului Ceban Ghenadie au fost corect incadrate de catre acuzatorul
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de stat in baza art. 349 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal iar ulterior,
eronat au fost recalificate de cdtre prima instantd in baza art. 69 alin. (1) si
art. 78 alin. (1) Cod Contraventional, or, din probele analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de
apel cu certitudine a stabilit cda Ceban Ghenadie a comis infractiunea
imputatd lui, si cd actiunile inculpatului Ceban Ghenadie urmeaza a fi
incadrate in baza art. 349 alin. (1) Codul penal, dupa semnele calificative:
amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii,
cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei
apropiate, In scopul sistdrii activitatii ei de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care 1l ameninta si in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative: aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere si a
rudelor ei apropiate si nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii
activitatii lor de serviciu.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci instanta de
fond, eronat si pripit a ajuns la concluzia cd prin toate probele prezentate si
cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata, acuzarea nu a dovedit
realizarea laturii subiective ale infractiunilor incriminate inculpatului
Ceban Ghenadie in vederea comiterii amenintarii cu moartea, cu
vdtamarea integritdtii corporale sau a sdnatatii, cu nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistdrii
activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
il ameninta precum si comiterii de cdtre Ceban Ghenadie a infractiunii de
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana
cu functie de raspundere si a rudelor ei apropiate si nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu, or, instanta de apel a
retinut ca de catre acuzare au fost prezente si administrate probe directe,
pertinente si concludente, in coroborare cu alte probe, care demonstreaza
nemijlocit vinovdtia lui Ceban Ghenadie, aceste probe fiind cercetate in
sedinta de judecata.

De asemenea instanta de apel a descris procesul de incadrare juridica
a faptelor inculpatului in prevederile normelor incriminate.

La fel instanta de apel a concluzionat ca, pozitia instantei de fond nu
are suport probator, or, o conditie obligatorie este savarsirea actiunilor
indicate in scopul sistarii activitatii de serviciu ori al schimbadrii
caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al altei persoane,
instanta de judecatd constatand ca invinuirea adusa inculpatului in
rechizitoriu urma sd contind date concrete despre activitatea Ofiterului
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Superior de sector al SP nr. 2 al Inspectoratului de politie Stefan Voda,
Copancean Andrei, care urma a fi sistatd in urma actiunilor inculpatului ori
sa fie indicat cum ar fi fost tentatd schimbarea caracterului ei in interesul
celui care aplica violenta, or, potrivit materialelor cauzei penale si probelor
acumulate si cercetate in instanta de apel, s-a stabilit cu certitudine ca
Copancean Andrei activeazd in calitate de OSS al SP nr. 2 al Inspectoratului
de Politie Stefan Voda. La data de 10.05.2016, seara era acasa si a fost
telefonat de cdtre seful sdu Zagoret Ion. El i-a spus ca Ceban il sund pe
seful fermei Iurie, pe care il ameninta si il numeste cu cuvinte necenzurate.
El i-a sunat lui Ceban si i-a spus sa se linisteascd si daca are careva pretentii
sd vind a doua zi la primarie.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit cd actiunile inculpatului Ceban
Ghenadie de amenintare cu rafuiala fizica, cu moartea, cu nimicirea
bunurilor sale si ale mamei sale, de aplicare a violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate fata de colaboratorul de politie, soldatd cu
vatdmarea corporala neinsemnata pentru viata sau sdnatatea
colaboratorului de politie, cu deteriorarea hainei acestuia, fost efectuate cu
scopul sistdrii activitatii de serviciu a partii vatamate, in acest sens retinand
cd din probele cercetate si analizate supra, s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Ceban Ghendie este culpabil de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 349 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca
Ceban Ghenadie a comis infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod
penal, la 10.05.2016, termenul de prescriptie incepand de la data enuntata,
considerent din care, instanta de apel a stabilit cd procesul penal in privinta
inculpatului Ceban Ghenadie, pe art. 349 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art. 60
Cod penal, or, din materialele cauzei s-a stabilit cd din momentul comiterii
faptei si pana la pronuntarea prezentei decizii a trecut mai mult de 2 ani.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 349 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel a retinut cd in baza art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, concomitent retinand si
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, gravitatea infractiunii
savarsite — inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria
celor mai putin grave, circumstante atenuate potrivit art. 76 Cod penal, ne
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fiind retinute, la fel si circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, ne
fiind identificate.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale la
caz poate fi atins cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 22 iunie
2018, la data de 20 iulie 2018, a declarat recurs ordinar avocatul Popescu
Ion in numele inculpatului Ceban Ghenadie, prin care, indicand in calitate
de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

8.1. In sustinerea recursului declarat, avocatul a expus urmatoarele:

- instanta de fond corect a constatat ca, faptele lui Ceban Ghenadie
constituie o contraventie prevazute de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional
si art. 78 alin. (1) Cod Contraventional, si corect a incetat procesul
contraventional in ba za art. 69 alin. (1), 78 alin. (1), in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale;

- instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar,
concluzionand cd acestea confirma vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1). art. 349 alin. (1') Cod penal,
fara a cerceta minutios probele acumulate in instantele de fond si de apel,
dand prioritate unora si excluzandu-le pe altele. In atare situatie, instanta
de apel unilateral s-a atarnat fatd de aprecierea probelor, dand prioritate
doar la o parte de probe, si in asemenea circumstante considera ca instanta
de apel pripit a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Ceban Ghenadie in
comiterea infractiunilor prevdazute de art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1') Cod
penal;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare probd separat, nu s-a expus in
mod convingdtor de ce respinge probele cercetate de catre instanta de fond,
dar s-a expus in mod general;

- probele administrate de catre organul de urmadrire penald si
sustinute de acuzatorul de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd a
vinovatiei lui Ceban Ghenadie in savarsirea infractiunilor incriminate;

- incdlcdrile normelor procedurale, interpretarea si aprecierea vadit
eronatda, gresita a declaratiilor martorilor, a inculpatului si a partilor
vdtamate In instanta de apel, adica neaprecierea probelor administrate in
corespundere cu normele de procedura penald si adoptarea unei hotdrari
care contravine acestor norme, echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei
penale;
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- In calitate de viciu fundamental a invocat incalcarea art. 6 (1) CEDO
combinat cu art. 13 din Conventia Europeand si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, care garanteaza accesul liber la justitie;

- considera cd prin neexpunerea, ne cercetarea si neanalizarea tuturor
probelor administrate, in coroborare cu celelalte probe, invocand in
dispozitivul deciziei niste solutii lipsite de un suport legal, neargumentate
in fapt si in drept in descriptivul acestei hotdrari, instanta nu a solutionat in
fond cauza penala in privinta lui Ceban Ghenadie, fapte ce constituie erori
grave de drept.

9. Referintd supra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care si-a expus pozitia privind dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in baza materialelor cauzei in raport cu motivele invocate de cdtre
recurent, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidad asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penal, cererea
de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Raportand normele mentionate supra, la recursul declarat, se retine
cd recurentul a indicat in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea
deciziei cu mentinerea sentintei.

Studiind argumentele Inaintate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de
a impune necesitatea casarii deciziei atacate, or, potrivit art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, la caz fiind indicate temeiurile urmatoare:

- pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, cercetand motivele expuse de catre recurent, Colegiul penal a
stabilit ca in recursul declarat, recurentul, in esenta, a expus dezacordul cu
privire la aprecierea probelor, efectuata de cdtre instanta de apel, fiind
expusda o criticd asupra modalitatii de redare in decizie si apreciere a
declaratiilor martorilor, puse de catre instanta la baza condamnarii
inculpatului, criticd care in opinia recurentului este justificatd si impune
necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
cdrei analizd denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu
sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat.

In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza cd, instanta de recurs verifica doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care
la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examindrii cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ci instanta de recurs
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv
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prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal constata cd instanta de
apel si-a motivat pe deplin solutia adoptata in privinta vinovatiei
inculpatului, prin statudrile expuse la pct.7.1. al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs le insuseste si care nu necesitd o reiterare suplimentara
din motivul temeiniciei lor si expunerii desfasurate de cdtre instanta de
apel.

In acelasi context, Colegiul penal respinge argumentele recurentului,
prin care se sustine ca instanta de apel prin neexpunerea, ne cercetarea i
neanalizarea tuturor probelor administrate, in coroborare cu celelalte probe,
invocdnd in dispozitivul deciziei mniste solutii lipsite de un suport legal,
neargumentate in fapt si in drept in descriptivul acestei hotdrdri, instanta nu a
solutionat in fond cauza penald in privinta lui Ceban Ghenadie, fapte ce constituie
erori grave de drept, or, sub acest aspect, se constata cd instanta de apel in
decizia emisd a redat si a acordat deplind apreciere probelor cercetate, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor acordand deplind eficienta prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, stabilind astfel cd Ceban Ghenadie a comis infractiunile
imputate, actiunile acestuia fiind incadrate atat in baza art. 349 alin. (1)
Codul penal, dupd semnele calificative: amenintarea cu moartea, cu
vatamarea integritdtii corporale sau a sanatdtii, cu nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
il amenintd, cat si in baza art. 349 alin. (1!') Cod penal, dupd semnele
calificative: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata
de persoana cu functie de radspundere si a rudelor ei apropiate si nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitdtii lor de serviciu, instanta de
apel constatand faptele inculpatului, a descris clar si explicit, modul de
incadrare juridicd a acestora in componentele de infractiuni incriminate lui
Ceban Ghenadie.

Cu referire la expunerea recurentului precum ca, in spetd persistd un
viciu fundamental prin incdlcarea art. 6 (1) CEDO combinat cu art. 13 din
Conventia Europeand si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, care
garanteazd accesul liber la justitie, Colegiul penal, de asemenea respinge
respectiva afirmatie ca fiind declarativa si fara suport, or, recurentul nu a
prezentat nici o motivare si indicare clara in sensul dat, fapt apreciat de
catre instanta de recurs ca un argument inaplicabil spetei.
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A mai indicat, recurentul, In calitate de temei pentru recurs si In
sustinerea pozitiei sale, pct. 8) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa la acest capitol, nu a expus nici o motivare si nu a adus nici un
argument in sustinere.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic aceasta referire, deoarece este
declarativa si lipsitd de suport, or, recurentul in sensul dat nu a prezentat o
argumentare, astfel acest temei de asemenea este respins de catre instanta
de recurs reiesind din faptul ca, instanta de apel in continutul deciziei
emise a descris procesul de incadrare juridica a faptelor inculpatului Ceban
Ghenadie in componentele infractiunilor incriminate, stabilind
concordanta dintre faptele comise si incadrarea juridicd, precum si
realizarea laturii subiective, manifestata prin intentie directa, exprimata
prin amenintarea cu moartea, cu vatdmarea integritatii corporale, cu
nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere inclusiv si a
rudelor ei apropiate, In scopul sistarii activitdtii de serviciu a persoanei cu
functie de rdspundere ori schimbadrii caracterului ei in interesul
inculpatului precum si cu aplicarea de catre acesta a violentei
nepericuloase pentru viata si sandtate fata de persoana cu functie de
raspundere si a rudelor ei apropiate si cu nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistdrii activitatii de serviciu a partii vatamate.

In sensul dat instanta de apel a retinut ci de citre partea acuzarii au
fost prezente si administrate probe directe, pertinente si concludente, care
in coroborare cu alte probe cercetate in ansamblu, demonstreaza vinovatia
lui Ceban Ghenadie in comiterea infractiunilor incriminate.

Ce tine de indicarea recurentului in sustinerea recursului a pct. 12)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiu penal de
asemenea apreciaza critic indicarea temeiului respectiv, or, instanta a
pronuntat hotdrarea de condamnare pentru aceleasi fapte pentru care
inculpatul Ceban Ghenadie a fost pus sub invinuire, stabilind corect
incadrarea juridica.

La acest capitol instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului
Ceban Ghenadie de amenintare cu rafuiala fizica, cu moartea, cu nimicirea
bunurilor sale si ale mamei sale, de aplicare a violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate fata de colaboratorul de politie, soldata cu
vdtamarea corporala neinsemnata pentru viata sau sdndtatea a
colaboratorului de politie, cu deteriorarea hainei acestuia, au fost comise cu
scopul sistarii activitatii de serviciu a partii vatdmate, iar din probele
cercetate In sedinta, instantei de apel a stabilit cu certitudine cd inculpatul

18



Ceban Ghendie este culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art.
349 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate,
deoarece In urma examinadrii acesteia, se conchide ca instanta de apel a
analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate motivele
expuse in apel in coraport cu pozitia apdrdrii si a argumentelor de motivare
a solutiei emise de prima instantd, astfel fiind atestat ca decizia instantei de
apel corespunde normelor procesual-penale, este legald si intemeiata.

In rest, Colegiul penal considerd cad celelalte argumente invocate de
catre recurent, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia emisa
acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Ceban Ghenadie XXXXX, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Victor Boico
Ion Guzun
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