Dosarul nr. 1ra-1694/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Purciareanu Gheorghe XxXxxX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul Xxxxx, sat. XXXXX si
domiciliat Tn XXXXX, Str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.11.2017 - 11.12.2017,

2. Instanta de apel : 17.01.2018 - 16.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 25.07.2018 - 30.10.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 decembrie 2017, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Purcdreanu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare,
cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, inculpatul Purcareanu Gheorghe, activind in
functia de administrator al Societatii pe Actiuni ,MECGRATO”, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 124 Cod penal fiind persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, la 06 octombrie 2017, in jurul orelor 16:20, aflindu-se in
biroul de serviciu cu nr. 13 din incinta sediului subdiviziunii teritoriale Briceni a



Serviciului Fiscal de Stat, amplasata in orasul Briceni, strada Independentei nr. 28,
avind ca scop de a determina inspectorul fiscal din cadrul Directiei Control Fiscal al
Postului Operational nr.2 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala ,,Nord”
a Serviciului Fiscal de Stat, Curea Alla, care este persoana publicd, sa-si indeplineasca
in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultima sd nu reflecte in
actul de control fiscal in volum integral ilegalitatile fiscale stabilite in cadrul
controlului fiscal la Societatea pe Actiuni ,, MECGRATQO?, i-a oferit acesteia bani ce
nu i se cuvin in suma totala de 10000 lei, bani pe care Purcareanu Gheorghe ca rezultat
al refuzului de primire a acestora de catre inspectorul fiscal Curea Alla, i-a pus pe
tumba de sub masa din biroul de serviciu cu nr.13 a acesteia, dupa care, a parasit
biroul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul D. Ostavciuc in numele inculpatului
Purcareanu Gheorghe, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea
unei decizii noi, prin care lui Purcareanu Gheorghe sa-i fie stabilitd suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, apelul
declarat de avocatul D. Ostavciuc in numele inculpatului Purcareanu Gheorghe a fost
admis, sentinta casata, cu adoptarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Purcareanu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
I s-a stabilit pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu amenda in marime de
1500 (o mie cinci sute) unitdti conventionale - 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, instanta de fond, in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia lui Purcareanu Gheorghe in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, fapt ce nici nu se contestd de parti, apelul fiind declarat in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala. In instanta de fond inculpatul a depus
cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, prin care recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cerere, care a fost acceptatd de instanta de fond.



Totodata instanta de apel a considerat, ca apelul declarat urmeaza a fi admis, cu
casarea partiala a sentintei instantei de fond in latura aplicarii pedepsei penale din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul 1n care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normelor sus-
indicate, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a lua in consideratie toate
circumstantele cauzei.
care potrivit certificatelor medicale prezentate in instanta de apel, suferd de
hipertensiune arteriala gr. III, risc aditional inalt, boald cardio-vasculara,
encefalopatie discirculatorie geneza mixta gr. III, tic nervos, din care motive a redus
perioada de probatiune a suspendarii executarii pedepsei sub forma de inchisoare la
un an, iar pedeapsa amenzii va fi redusa la limita minima posibila. La aplicarea
pedepsei lui Purcareanu Gheorghe, instanta de apel a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, pentru prima datd este atras la
raspundere penala, se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv.

Totodata, sunt intemeiate argumentele apelantului privind faptul ca la stabilirea
pedepsei instanta de fond urma sa tina cont de prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) Cod
penal, potrivit carora, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstante
atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa
cum urmeaza: ... daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos.

In sentinta adoptats, instanta de fond a retinut circumstanti atenuanti, adici
cainta sincera. Totodata, circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au
fost stabilite. In asa mod, in prezenta circumstantelor atenuante, si in lipsa celor
agravante, instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui Purcareanu Gheorghe
neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, de care inculpatul
urmeaza sa beneficieze in mod legal.



Astfel, Colegiul penal a considerat oportun a-i stabili inculpatului pedeapsa
amenzii la limita minima a sanctiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, inclusiv
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, pedeapsa care
este echitabila si suficienta, tinind cont de faptul ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzel in procedura restrinsa si de gravitatea infractiunii savirsite.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale. Luind
in consideratie prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, limitele de
pedeapsa in cazul amenzii se reduc cu % , inculpatului fiind posibil de stabilit
pedeapsa amenzii in limitele de la 1500 la 3000 unitdti conventionale. Avind in vedere
prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, Colegiul a aplicat inculpatului pedeapsa
de 1500 unitati conventionale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, in termen la data de 27 iunie 2018,
prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

-recurentul considerd pedeapsa aplicatda inculpatului de catre instanta de apel
prea blinda;

- invoca aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal —
la pedeapsa cu amenda, motivind ca aceasta se aplica doar pedepsei principale, dar nu
si celei complementare cum se constata la caz;

- apelul avocatului a fost gresit admis.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit,
considera ca acesta urmeaza a f1 admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept s il admita, sa caseze total hotarirea
atacata si sd mentind hotdrirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis. De
asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
Cod de procedurad penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind:



hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia — pct. 6) si cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - pct.10).

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd In partea stabilirii
pedepsei, invocind aprecierea eronatd de catre aceasta a principiilor legale si a
criteriilor de individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse neechitabile n
coraport cu fapta comisd si consecintele survenite, plus considera neintemeiata
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Invocind doctrina penald, Colegiul penal largit remarca cd prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatda este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele previazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta
ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepset instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie
temei pentru casarea hotdririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura
prevazuta de legea procesual penald pentru caile de atac.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, capabila de a contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea comiteriii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cit
si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ci sanctiunea art. 325 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal se califica ca fiind infractiune grava.

Colegiul penal largit releva ca, din continutul partii descriptive a sentintei se
observa ca instanta de fond a solutionat corect chestiunile privind individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal
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si material, aplicind pedeapsa echitabila pentru infractiunea comisa de inculpatul
Purcareanu Gheorghe, tinind cont de prevederile art. 364! Cod de proceduri penala.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit consider, ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Purcareanu Gheorghe pentru infractiunea comisa, prima instanta tinind
cont de prevederile art. 364! Cod de procedurd penald a acordat deplina eficientd
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de apel a intervenit in pedeapsa,
micsorind la limita amenda — pedeapsa complementara, fara o motivare clara in acest
sens, aplicind neintemeiat prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Pedeapsa aplicata de prima instanta a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor grave.

Reiesind din circumstantele ca inculpatul Purcareanu Gheorghe a comis o
infractiune grava si tinind cont de caracterul social periculos al faptei comise de catre
inculpat, inclusiv de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii, tinind
cont de personalitatea inculpatului, nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, instanta de apel eronat a retinut ca fiind Intemeiate argumentele apelantului
referitor la faptul ca la stabilirea pedepsei instanta de fond urma sa tina cont de
prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, potrivit carora —,,in cazul in care instanta
de judecata conmstata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza : ... daca se aplica amenda,
aceasta se poate cobori pina la limita de jos”.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca prima instantd, adoptind
sentinta legal si intemeiat, a stabilit corect vinovdtia inculpatului Purcdreanu
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, precum
si a aplicat corect si echitabil pedeapsa in speta data, sub forma de amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la
stabilirea noii pedepse inculpatului Purcareanu Gheorghe prevederile art. 78 alin. (1)
lit. b) Cod penal se aplica doar in cazul pedepsei principale.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
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Cod de procedurd penald, urmeaza a fi corectate de cétre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
cu casarea totala a deciziei instantei de apel, pe motiv ca apelul avocatului a fost gresit
admis, cu mentinerea sentintei primei instante in totul, prin care Purcareanu Gheorghe
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat corect in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, fiindu-i
aplicata pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de la 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100000 lei si cu aplicarea art. 90 Cod penal fiind
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sub formd de inchisoare
aplicata fatd de Purcareanu Gheorghe pe un termen de proba de 2 ani.

In consecinti, Colegiul penal largit considera, ca recursul procurorului Lisnic
Elena, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 mai 2018 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 11 decembrie 2017, in privinta lui Purcareanu Gheorghe
XXXXX.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 mai 2018, in cauza penald privindu-l pe Purcareanu Gheorghe XXxxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 decembrie 2017, prin
care inculpatul Purcareanu Gheorghe Xxxxx a fost condamnat in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100000 lei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, stabilindu-i termenul de probatiune de 2 (doi) ani.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



