Dosarul nr. 1ra-1727/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in
cauza penala in privinta lui

Obreja Viadimir xxxxx, ndscut la XxxxX,
originar xxxxx, locuitor xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.09.2016 - 07.07.2017;
Instanta de apel: 19.08.2017 - 24.05.2018;
Instanta de recurs: 30.07.2018 - 31.10.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07 iulie 2017,
Obreja Vladimir a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2.De catre organul de urmadrire penala, Obreja Vladimir a fost invinuit
pentru faptul, ca la 25 iulie 2016, aproximativ la ora 00:20, aflandu-se pe
str. Toader Bubuioc, 25, din com. Bubuieci, mun. Chisinau, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de persoane cu functie de raspundere care isi indeplineau
datoria obsteasca, avand scopul sistarii activitatii lor de serviciu, injosind
onoarea si demnitatea, a amenintat cu vdtamarea integritatii corporale si a
electrocutat aproximativ de 3-4 ori, cu un electrosocher model ,669 TYPE”, in
directia politistului, Cojocaru Nicolae, care isi indeplinea atributiile de serviciu in
calitate de politist-sofer al BRO al Inspectoratului de Politie Ciocana,
mun. Chisindu, fiind in uniforma si aflindu-se In exercitarea obligatiilor de
mentinere a ordinii publice si a datoriei obstesti, in rezultat cauzindu-i suferinte
psihice.

De catre organul de urmarire penala fapta incriminata lui Obreja Vladimir a
fost incadrata in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, amenintarea unei persoane cu



functii de raspundere cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instan{a, prin care Obreja Vladimir sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, iar conform
art. 34 alin. (1), art. 82 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen
de 2 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 85 Cod penal, la
pedeapsa stabilita a adauga integral pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 si neexecutata sub forma de amenda
in marime de 300 u.c.

In motivarea apelului procurorul a invocat, cd inculpatul Obreja Vladimir a
savarsit infractiunea imputata si ca vinovatia acestuia este dovedita prin probele
prezentate In sustinerea invinuirii, care n-au fost apreciate corect de prima
instanta.

Instanta de judecata dand apreciere probelor prezentate de acuzare si
cercetate nemijlocit in instanfa de judecata eronat a pus la baza sentinfei de
achitare declaratiile inculpatului, care are scop de a se eschiva de la raspundere
penala si pedeapsa penala, precum si ale sotiei acestuia Obreja Ina, care este
persoand cointeresata si in nici un fel nu a argumentat de ce nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate Cojocaru Nicolae date in sedinta de
judecata.

Inculpatul Obreja Vladimir, vina nu a recunoscut si a declarat, ca anterior a
fost judecat si condamnat, iar pedeapsa sub forma de amenda stabilita nu a fost
achitata, pina la moment, respectiv este prezenta starea de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, a
fost admis apelul, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Obreja Vladimir a fost
recunoscut vinovat si condamant in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 8 (opt)
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate
cu prevederile art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinfe, la pedeapsa aplicata
a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 8
(opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda
in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu
executarea de sine statator a pedepselor cumulate.

4.1. Audiind inculpatul Obreja Vladimir, partea vatamata Cojocaru Nicolae,
martorii Vartic Andrei si Vartic Ruslan, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instant{d, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum
si probelor administrate de prima instanta, cercetate suplimentar in sedinta de
judecata 1n apel, instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul
Obreja Vladimir, la 25 iulie 2016, aproximativ la ora 00:20, in strada Toader
Bubuiog nr. 25 din com. Bubuieci, mun. Chisindau, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de persoanele cu functie de raspundere care-si exercitau atributiile



de politisti la mentinerea ordinii publice, urmarind scopul sistarii activitatii lor de
serviciu, Injosind onoarea si demnitatea, i-a ameninfat cu vatamarea integritatii
corporale si a electrocutat aproximativ de 3-4 ori cu un electrosocher model ,669
TYPE” in directia colaboratorului de politie Cojocaru Nicolae, politist-sofer al BRO
al Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindau, in rezultat cauzandu-i
suferinte psihice.

Instanta de apel a cercetat suplimentar probele materiale cercetate in
sedinta de judecata in prima instanta: procesul-verbal de sesizare despre
savirsirea infractiunii din 28 iulie 2016 (f.d. 3); informatia Serviciului ,902”
nr. 9900 (f.d. 4); ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente,
procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2016, prin care de la Cojocaru Nicolae a
fost ridicat electrosocherul model ,669 TYPE”, culoare neagra (f.d. 14, 15);
procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansa fotografica si ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 05 august
2016 prin care a fost examinat si recunoscut drept corp delict si anexat la
materialele cauzei penale electrosocherul model ,669 TYPE” (f.d. 16-18).

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a conchis ca este
dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate, dat fiind ca s-a
constatat ca acesta l-a amenintat pe politistul Cojocaru Nicolae - persoana cu
functie de raspundere, aflata in exercitiul functiei privind prevenirea si curmarea
faptelor antisociale, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, in scopul
sistarii activitatii de serviciu.

Caracterul real al amenintarii din partea inculpatului Obreja Vladimir este
probat prin declaratiile partii vatamate Cojocaru Nicolae si ale martorilor
Vartic Andrei si Vartic Ruslan, care se afla in coroborare cu imprejurarile cazului
stabilit.

Instanta de apel a punctat, ca versiunea inculpatului nu corespunde
adevarului, ci urmareste scopul de a evita raspunderea penala, iar argumentele
invocate de inculpat au fost combatute prin probele administrate, care au fost
cercetate, analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala si care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute de norma penald, instanta de apel
a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatului Obreja Vladimir in baza art. 349
alin. (1) Cod penal: amenintarea unei persoane cu functii de rdspundere cu
vdtdmarea integritdtii corporale sau a sdndtdtii, in scopul sistdrii activitdtii ei de
serviciu.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a
luat In consideratie prevederile art. art. 7, 61, 75, 85 si 87 Cod penal, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de faptul, ca
printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



Astfel, instanta de apel a stabilit, ca inculpatul a savarsit o infractiune, care,
conform articolului 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, Insa anterior a mai savarsit o infractiune, circumstante agravante nu s-au
constatat, dar in contextul tuturor circumstantelor constatate in speta a
considerat rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, care va
asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

5.Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea in vigoare a
sentintei.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci prima instantd intemeiat a
ajuns la concluzia, ca probele acuzarii nu combat versiunea de aparare a
inculpatului, anume ca dinsul personal si sofia sa, Obreja Ina au fost agresati
verbal si fizic la 24 iulie 2016 de grupul numeros de persoane, printre care erau
si fratii Vartic, ultimii doi fiind si initiatorii conflictului din centrul s. Bubuieci,
mun. Chisindu, fapt care a si determinat-o pe sotia sa, Obreja Ina, sa solicite
ajutorul politiei pentru a fi protejati, ca ulterior in mod arbitrar sa fie invinuit ca
ar fi amenintat politistul, Cojocaru Nicolae, sosit la fata locului la chemarea sotiei,
cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, in scopul sistarii activitatii lui
de serviciu.

Circumstantele expuse au fost confirmate si prin declaratiile tuturor
martorilor, Oberja Ina, Vartic Andrei si Vartic Ruslan, care in mod cert, fara nici
un dubiu au declarat ca inculpatul nu a admis fata de politistii sositi la fata locului
la chemarea sotiei inculpatului, nici un fel de actiuni violente sau ameninfari.

Prin informatia Serviciului ,902” nr. 9900 din 24 iulie 2016, ora 23:32, se
confirma ca anume sotia inculpatului, Obreja Ina, de la numarul de telefon
xxxxX, de la domiciliul acestora xxxxx, a solicitat interventia politiei din motiv ca
in centrul s. Bubuieci, o persoana este batuta (f.d. 4).

Faptul ca insasi partea vatamata, Cojocaru Nicolae, a declarat in sedinta de
judecata ca nici colegul sau de serviciu, nu ar fi vazut momentul in care inculpatul
l-a amenintat si a dorit sa-1 electrocuteze, cit si martorul, Vartic Andrei care a
mentionat ca Obreja Vladimir a sarit la el la bataie cu electrosocherul, mai multe
persoane din cei prezenti implicindu-se sa-i desparta, arata la nevinovatia
inculpatului. A ramas nestabilit faptul de unde inculpatul avea asupra sa
electrosocherul, versiunea inculpatului ca I-ar fi luat de la fratii Vartic ramanand
necombatuta.

Considera ca prima instanta a dat apreciere corecta probelor administrate,
pe cand instanta de apel cu o motivare formalad neintemeiat a pronuntat o solutie
de condamnare.

Mai sustine aparatorul ca instanta de apel a ignorat argumentele apararii si
anume ca in speta lipseste latura obiectiva a infractiunii de amenintare a
persoanei, or, in cadrul urmadririi penale nu au fost constatate careva
circumstante care ar evidentia ca din partea lui Obreja Vladimir, au fost actiuni
intentionate de amenintare cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.
Din partea lui Obreja Vladimir nu a fost aplicata careva violen{a asupra



colaboratorilor de politie, iar partea vatamata nu a fost amenintata cu omor sau
cu vatamarea integritatii coprorale.

In actiunile inculpatului posibil a persistat o opunere de rezistents, care
poate fi incriminata inculpatului doar ca o contraventie, dar nicidecum in baza
art. 349 alin. (1) Cod penal, dar nici unul din martori nu au declarat ca
Obreja Vladimir i-a amenintat cu rafuiala fizica sau aplicarea violentei pe politisti.

Totodata, infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, in forma
imputata lui Obreja Vladimir, urma a fi calificata astfel, doar in cazul savarsirii
actiunii de amenintare cu omor sau cu vatamarea integritatii corporale sau
amenintarea cu nimicirea bunurilor, insa, in spetd, nici una din formele date nu
au fost prezente In actiunile lui.

Astfel ca la caz, in opinia recurentului, de catre acuzare prin probele
administrate nu a fost demonstrata actiunea infractionala a lui Obreja Vladimir
de amenintare cu vatamarea integritatii corporale sau cu rafuiala fizica.

De asemenea apdrarea a remarcat, ca instanta de apel a ajuns la concluzia
de cumulare a pedepsei aplicate in baza sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindau din 26 aprilie 2016, cu amenda in marime de 300 (trei sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 lei, cu executarea de sine statator a
pedepselor cumulate, insa la dosar nu exista informatia referitor la executarea
sau neexecutarea integrali sau partiald a acestei pedepse. In acelasi timp, Obreja
Vladimir sustine ca o parte din amenda a fost deja executata.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In sustinerea opiniei formulate acuzatorul de stat invocd ci argumentele
recursului au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca apararea
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Avand in vedere criticile invocate, Colegiul penal constata ca, motivele
mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor.

Or, dupa cum rezultd din continutul recursului, apararea incearca sa
relateze propria versiune cu privire la desfasurarea evenimentelor petrecute la
data savarsirii infractiunii, criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, insa in acest sens, Colegiul precizeaza ca aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele In ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penalg, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind casarea sentintei de achitare si de pronuntare a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Obreja Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu



au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz, Insa de atesta ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat de
catre procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In
cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din C{tEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie Intemeiata
privind vinovatia inculpatului Obreja Vladimir in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentului precum ca in actiunile inculpatului a persistat opunere
de rezistenta si respectiv fapta acestuia urma a fi incriminata ca contraventie si
nicidecum ca o infractiune.

Totodata, nu poate fi retinuta nici alegatia apararii cu referire la faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, in forma imputata lui
Obreja Vladimir, urma a fi calificata astfel, doar In cazul savarsirii actiunii de
amenintare cu omor sau cu vatamarea integritatii corporale sau amenintarea cu
nimicirea bunurilor, intrucat potrivit faptei constatate de catre instanta de apel,
ca fiind doveditd, inculpatului Obreja Vladimir i-a fost incriminata savarsirea
infractiunii de amenintare a unei persoane cu functie de raspundere cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, In scopul sistarii activitatii ei de
serviciu, actiuni care au fost realizate nemijlocit de catre inculpat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate.

Astfel, eroarea de drept invocata de recurent, prevazuta la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul declarat de avocatul
Pavalatii Alexndru In numele inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.



8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in cauza penald in privinta lui

Obreja Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



