Dosarul nr. 1ra-108/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 martie 2013, declarat
de cdtre inculpatul

Salagor Ion Nicolai, nascut la 01 decembrie
1982, originar din s. Volontiri, r-1 Stefan-Voda si
domiciliat iIn mun. Chisindu, str. Valea Crucii 8 ap.
264.
1. Examinat in prima instantd: 24.09.2012-26.12.2012
2. Examinat in instanta de apel: 25.02.2013-25.03.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 23.10.2013-22.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 26 decembrie 2012, Salagor I.N. a fost
condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitti. in temeiul
art. 85 alin. (1)-(3) Cod penal, i-a fost adaugata la pedeapsa aplicatd pedeapsa
neexecutata, stabilita prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 10
mai 2004, stabilindu-i definitiv detentiune pe viatd, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Salagor L.N. la 21 iulie 2011, in incinta IP 17 Rezina, fiind
supus audierii in calitate de martor in cadrul cercetdrii cauzei penale nr.
20112880021, din motive de razbunare indreptate impotriva colaboratorului IP 17
Dragoman Igor, fiind prealabil preintimpinat despre raspunderea penala in
temeiul art. 312 Cod penal, fapt confirmat prin semndtura lui Salagor I.N. pe
certificat, intentionat a fdcut declaratii mincinoase despre implicarea lui
in penitenciar, fapt pentru care Dragoman I. a fost supus urmaririi penale, iar la 29
iunie 2012 urmdrirea penala In privinta acestuia a fost incetatd din lipsa in
actiunile lui a faptului infractiunii.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, ca
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre un martor, in cadrul
urmdririi penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a cauzei
penale, in conformitate cu art. 56 alin. (2) si art. 57 Cod penal, din motivul ca a
renuntat benevol si definitiv de la ducerea pina la capat a infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013,
a fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului, si mentinuta sentinta fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, c conform recipisei
din materialele cauzei (f.d. 118), la 26.12.2012 inculpatul a primit copia sentintei
Judecatoriei Rezina din 26.12.2012, fapt confirmat prin semnatura acestuia.

Mai mult ca atit, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
26.12.2012 ora 10.00, rezulta cd, sentinta a fost pronuntata integral si partilor li s-a
inminat contra semnatura copia sentintei redactate (f.d. 110).

Astfel, conform datei consemnate in apelul declarat de inculpat, acesta a
declarat apelul abia la 14.01.2013, iar la 15.01.2013 scrisoarea a iesit din IP nr. 17
Rezina adica peste 19 zile, fard a invoca careva temeiuri de omitere a termenului
de atac.

5. Decizia este atacatd cu recurs de cdtre inculpat, In care solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, invocind faptul cda instanta de apel eronat a luat in consideratie la
calcularea termenului de 15 zile si zilele de odihna.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 401 Cod de procedura penald, inculpatul este in drept
sd declare apel, atit in latura penald, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, potrivit prevederilor
art. 402 Cod de procedura penala, este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale.

Conform art. 230 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul



ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

In viziunea Colegiului, instanta de apel just a constatat ci sentinta
Judecdtoriei Rezina din 26 decembrie 2012 a fost pronuntatd in prezenta
inculpatului si receptionata de catre acesta tot la 26 decembrie 2012, fapt confirmat
prin semnatura lui pe recipisa (f.d.118).

La 14 ianuarie 2013, inculpatul declara apel impotriva sentintei primei
instante (f.d. 249).

Prin urmare, fata de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica
judiciara, Colegiul retine cd termenul de apel este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar apelul declarat dupd expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a apelului.

Durata termenului de apel este stabilitd prin lege. El nu poate fi prelungit sau
scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constata c4,
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului a expirat la data de 10 ianuarie
2013.

Cu referire la argumentul recurentului privind includerea eronata de catre
instanta de apel a zilelor de odihna in termenul de 15 zile, Colegiul considera ca
nu si-a gasit confirmare, deoarece conform prevederilor art. 231 Cod de procedura
penala, legiuitorul a prevazut la calcularea termenilor procedurali sistemul
calendaristic, unde termenele se calculeaza pe zile, luni si ani, nespecificind zile
lucrdtoare sau nelucratoare. Astfel, Colegiul considera ca la calcularea termenului
de 15 zile, se iau In consideratie zilele calendaristice, cu exceptie cind ultima zi
cade intr-o zi nelucratoare, ce nu este incident la caz.

In acest context, Colegiul penal considera c4 instanta de apel just a conchis ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpat a expirat, prin
urmare apelul intemeiat a fost declarat ca tardiv, fard a purcede la examinarea
fondului acestui apel.

Astfel, Colegiul penal considera cd, respingerea apelului ca depus peste
termen echivaleaza cu nerezolvarea fondului prin neutilizarea cdii de atac -
apelul.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului declarat, deoarece nu a fost utilizata calea de atac — apelul.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013, declarat de catre inculpatul
Salagor Ion Nicolai, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache
Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



