Dosarul nr. 1ra-1753/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2018, in cauza penala in privinta lui

Cuculeac Oleg xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxX si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.11.2017 - 06.03.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018 - 10.05.2018;
Instanta de recurs: 31.07.2018 - 31.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul central) din 06 martie 2018, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Cuculeac Oleg, a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Cuculeac Oleg, la data de 30 martie 2017, aproximativ la ora 17:30,
conducand automobilul model ,BMW 528 I”, n/1 xxxxx, in care ii avea in calitate
de pasageri pe Glavatchi Valentina, pe bancheta din fata a pasagerului si pe
Ababii Valentina si Cirlig lurie - pe bancheta din spate, fiind 1n stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, incdlcand astfel prevederile art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009.



Astfel, deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare, din s. Hagimus, r-nul Causeni,
din directia or. Bender - spre s. Chircaiesti, r-nul Causeni, incalcand prevederile
art. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, deoarece se deplasa pe un drum cu
curbe si netindnd cont de limita de viteza stabilita, deoarece se deplasa prin
localitate cu o viteza de aproximativ 120 km/h, dupa o curba, in preajma blocului
locativ nr. 106, a pierdut controlul asupra automobilului, in rezultat automobilul
a iesit de pe carosabil, s-a ciocnit intr-un pilon din beton armat, de la retelele de
telecomunicatii, dupa care s-a inversat.

In urma accidentului rutier, pasagerului Ababii Valentina, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata
prin comotie cerebrala, leziuni care conform raportului de constatare nr. 128/D
din 15 iunie 2017, se califica ca vatamare usoara; pasagerului Glavagchi Daniela,
i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plagi excoriate contuzionate
multiple pe fata, frunte pe dreapta, antebrat si mana, care se califica ca vatamare
usoara, iar pasagerului Cirlig Iurie i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de: trauma vertebro-medulara inchisa in regiunea cervicala, fractura-luxatie la
nivelul intervertebral C4-C5 cu hernie de disc dorsala si contuzie medulara la
acest nivel, tetraplegie, dereglari sfincteriene de tip retentie, leziuni care
conform raportului de expertiza nr. 104/D din 08 septembrie 2017, se califica ca
vatamare grava.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incadlcare ce a
cauzat vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare
de ebrietate.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Cuculeac Oleg sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat dezacordul cu
blandetea pedepsei aplicate, considerand ca prima instanta nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, or, desi infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal este clasificata drept infractiune
savarsita din imprudentd, Cuculeac Oleg, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, intentionat a urcat la volan si a condus automobilul cu Incalcarea
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, in care avea si pasageri, punand
astfel in pericol viata acestora.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, prin sentinta din 06 martie 2018, nu a
fost atins scopul legii penale si anume corectarea persoanei prin aplicarea unei



pedepse echitabile in raport cu fapta comisa, consecintele survenite precum si
pentru a preveni comiterea unor astfel de infractiuni de catre alte persoane.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ci
prima instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de inculpatul Cuculeac Oleg, luand in considerare ca acesta a
recunoscut vina In comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza
penala fiind examinata de catre instanta de fond in procedura simplificata
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, iar probelor examinate, in
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca este cert convinsa de corectitudinea
solutiei primei instante cu privire la individualizarea pedepsei aplicate in
privinta inculpatului Cuculeac Oleg, fiind luate in consideratie caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante prevazute de art. art. 76, 77 Cod
penal, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, au fost respinse argumentele invocate de catre acuzatorul de stat
precum, ca prima instanta a aplicat lui Cuculeac Oleg o pedeapsa prea blanda,
care nu-si va atinge scopul asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Avand in sustinere prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel a statuat,
ca aplicand pedeapsa, instanta de fond a retinut ca fiind pertinente urmatoarele
caracteristici ale inculpatului Cuculeac Oleg, care si-a recunoscut vina integral,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, cauza
fiind examinata in procedura simplificata, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, se cdieste sincer de cele comise, are la Intretinere doi copii
minori, a restituit integral prejudiciul cauzat persoanelor, care au suferit in urma
accidentului, iar acestea nu au careva pretentii fata de inculpat, anterior nu este
judecat si a asigurat instanta ca nu va mai savarsi pentru viitor fapte, ce
contravin legii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca in speta acuzatorul de stat
nu a explicat de ce anume caracteristicile date urmau sa impuna stabilirea de
catre instanta de apel a unei pedepse mai aspre or, avand in vedere durata
examindrii cauzei de catre prima instantd, aceasta a avut ocazia sa examineze
suficient de amanuntit personalitatea inculpatului, aplicindu-i pedeapsa in
stricta conformitate cu prevederile legale.

Subsecvent instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederile art. 16
alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Cuculeac Oleg, in functie de



caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave,
care se pedepsesc cu Inchisoare de la 4 1a 8 ani.

Astfel, limitele de pedeapsa pentru Cuculeac Oleg au fost stabilite cu
aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala, de la 2,6 ani la 5,3 ani.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele acuzatorului de
stat precum ca pedeapsa penala stabilita lui Cuculeac Oleg este nejustificata si nu
corespunde gravitatii faptelor imputate si circumstantelor cazului, inclusiv in
coroborare cu personalitatea celui vinovat si comportamentului acestuia,
reiterand ca prima instanta a luat in considerare caracterul si gradul de pericol
social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si
cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penald, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, concluzionand
intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in prezenta cauza penal3,
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitaind casarea
acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in argumentarea recursului mentioneaza ca instanta de apel a ignorat
prevederile art. 61 Cod penal, or, aplicind o pedeapsa cu suspendarea
conditionata pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit,
fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere a unor noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si de
catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Mentioneaza ca dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa
indice expres in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, pe cand instanta s-a limitat doar la enumerarea
circumstantelor pe care le considera atenuante.

Totodata, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal
nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Considera recurentul, ca instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, ignorand prevederile art. 75 Cod
penal, or, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu
inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de
pericolul social al acesteia.

Apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei imputate inculpatului,
recurentul considera oportuna evaluarea juridica, sociala a actiunilor acestuia,
sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penal3,
pentru incalcarea careia fost adus in fata instantei de judecata.



Astfel, in opinia acuzatorului de stat instantele de fond nu au tinut cont de
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui,
pronuntand hotarari neintemeiate.

Remarca ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instante numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate Indrepta fara executarea reala a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie aratate in decizie.

In plus la cele mentionate, instanta de judecatd va tine seama de trecutul
vinovatului, mediul in care traieste, modul de comportare la locul de munca, in
familie, in societate etc.

Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a
motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de
societate.

6.Avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului a depus referinta la
recursul acuzatorului de stat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

In sustinerea acestei opinii, apirarea mentioneazi ca solutia adoptati de
catre instanta de apel este justificatd, intemeiata si legala, pe cand argumentele
recursului procurorului poarta un caracter declarativ.

6.1. Inculpatul Cuculeac Oleg, de asemenea a depus referinta pe marginea
argumentelor invocate de catre acuzatorul de stat in cererea de recurs, solicitand
declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Sustine inculpatul, ca instanta de apel a examinat cauza in stricta
conformitate cu normele de procedurad, aceasta cuprinzand motive clare si legale
asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penalad, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
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de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau cand 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avand 1n vedere argumentele recursului, Colegiul penal conchide ca
acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
anume din motivul c3, In opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta In
partea stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal releva, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atesta
ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de
drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art. art. 61, 75-77, 90 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
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generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul Intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis, ca vinovatia inculpatului Cuculeac Oleg este pe deplin dovedita
si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani.

Totodata, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante privind stabilirea
unor noi limite de pedeapsa aplicabile in privinta inculpatului, de la 2,6 ani la 5,3
ani.

In practica judiciara constanti a fost statuat, ci prin sintagma ,limitelor de
pedeapsd prevdzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in
care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a stabilit
madsura si marimea pedepsei In privinta inculpatului, la aprecierea careia au luat
in consideratie, ca Cuculeac Oleg si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele
comise, a solicitat examinarea pricinii in procedura simplificatd in ordinea
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de apel
a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, Colegiul penal
mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentad, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea



conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va iIndreptati
increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave,
savarsita din imprudenta, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepselor pentru savarsirea acestui gen
de infractiuni, ca inculpatul Cuculeac Oleg are la intretinere doi copii minori, a
restituit integral prejudiciul cauzat persoanelor, care au suferit in urma
accidentului, ca partile vatamate nu au careva pretentii fata de inculpat, acesta
anterior nu este judecat si a asigurat instanta ca nu va mai savarsi pentru viitor
fapte, ce contravin legii.

Asadar, In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal considera
ca atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la concluzia, ca este
rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executdrii acesteia pentru o perioada de
probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
reala a pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
inculpatul a inteles pericolul social al actiunilor sale infractionale.



Prin urmare, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele acuzatorului de stat cu referire la faptul ca instantele de fond nu au
motivat circumstantele care au constituit motiv de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel nu au comis erori de
drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest
sens sunt neintemeiate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de
recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar din aceste considerente
recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sali Radu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza penala in privinta lui
Cuculeac Oleg xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



